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Construire une hiérarchie épiscopale :
Flodoard de Reims et la correspondance de I'archevéque Foulques (vers 850-vers 950)*

Edward Roberts (University of Liverpool)

Pour étudier I'utilisation des lettres dans les textes narratifs, I'Histoire de I'Eglise de Reims
(Historia Remensis ecclesiae, désormais HRE) du chanoine Flodoard (893/4-966) est certainement
I'une des sources les plus remarquables du Moyen Age central>. Composée entre 948 et 952, elle
raconte la riche histoire de l'archidiocese de Reims a travers les biographies de ses évéques et
archevéques successifs, depuis la fondation antique de I'Eglise jusqu'a I'époque contemporaine de
l'auteur®. L'HRE attire d'ordinaire I'attention parce que Flodoard a fait bon usage des larges ressources
des archives épiscopales de Reims : il cite et résume des diplémes, des testaments, des actes synodaux
et, par dessus tout, des lettres. De ce fait, Flodoard a préservé quantité de documents qui auraient
sinon été perdus, et I'HRE est par conséquent souvent utilisée comme source susceptible d'éclairer
I'histoire du royaume franc au haut Moyen Age. C'est le cas par exemple pour le grand évéque du
Ix®siécle Hincmar (845-882) : Flodoard a inclus plus de 450 analyses de ses lettres dans son HRE®.
Cette correspondance a été minutieusement passée au crible, mais l'extraordinaire maitrise que
Flodoard exerce sur l'interprétation de ces documents a été plus rarement commentée. Car il ne s'est
pas contenté de reproduire ces documents : il les a presque tous résumés ou cités par morceaux
choisis®. Il est donc crucial que nous ne perdions pas de vue que Flodoard ne nous donne qu'une
image assez partielle et assez retouchée d'évéques comme Hincmar : Flodoard a agi en éditeur,
sélectionnant ce qu'il devait inclure dans son HRE et agencant son matériau a sa guise.

Ajoutons que I'HRE a assez peu été envisagée pour ce qu'elle réveéle sur le monde de Flodoard
et I'Eglise de Reims au milieu du x® siécle, & I'exception notable du magistral travail de Michel Sot :
Michel Sot a restitué le riche contexte culturel capable de mettre en lumiére la construction par
Flodoard d'une topographie sacrée, et de I'identité qui en découle pour ses contemporains de Reims®.
Cependant beaucoup reste a dire sur le r6le majeur de Reims dans le jeu politique qui met aux prises
la Francia occidentalis et le royaume ottonien au cours des années 940 et 950. Les contraintes
extérieures aussi ont donné a I'ccuvre de Flodoard ses contours, et c'est en fonction de ce contexte que
nous devons lire I'HRE, d'autant plus que Flodoard lui-méme était un acteur du jeu politique
contemporain. Bien que I'HRE ait un propos d'intérét manifestement local, elle raconte aussi une

! Je remercie chaleureusement Marie-Céline Isaia pour sa traduction et son aide, ainsi que Simon MacLean, Fraser
McNair, Jinty Nelson, Levi Roach, Francesca Tinti et mes collegues du colloque « Lettres en contexte » pour leurs
commentaires.

2 Sur la préservation et transmission des lettres au Moyen Age en général, voir Giles Constable, Letters and Letter
Collections, Turnhout, 1976 (TSMAO 17), p. 55-62 ; Mary Garrison, « “Send More Socks”: On Mentality and the
Preservation Context of Medieval Letters », New Approaches to Medieval Communication, éd. Marco Mostert, Turnhout,
1999, p. 69-99.

3 Flodoard de Reims, Historia Remensis ecclesiae, éd. Martina Stratmann, MGH Scriptores 36, Hanovre, 1998.
L'étude fondamentale sur Flodoard et I'HRE est celle de Michel Sot, Un historien et son Eglise au X¢siécle : Flodoard de
Reims, Paris, 1993. Les deux autres ccuvres majeures de Flodoard sont ses Annales qui couvrent les années 919-966 (Les
annales de Flodoard, éd. Philippe Lauer, Paris, 1905) et une épopée versifiée sur I'histoire du christianisme achevée vers
937 (De triumphis Christi, éd. Jacques-Paul Migne, Patrologia Latina 135, Paris, 1853, col. 491-885).

4 A propos du registre de cette correspondance, voir M. Sot, Un historien, op. cit. p. 537-626. L'étude classique
sur Hincmar est celle de Jean Devisse, Hincmar, archevéque de Reims, 845-882, 3 vol., Genéve, 1975, mais on peut voir
désormais les différentes mises au point contenues dans Hincmar of Rheims: Life and Work, éd. Rachel Stone et Charles
West, Manchester, 2015.

5 Sur le maniement de ses sources par Flodoard, voir les importantes études d'Harald Zimmermann, « Zu
Flodoards Historiographie und Regestentechnik », Festschrift fir Helmut Beumann zum 65. Geburtstag, éd. Kurt-
Ulrich Jaschke et Reinhard Wenskus, Sigmaringen, 1977, p. 200-214 ; Peter Christian Jacobsen, Flodoard von Reims:
sein Leben und seine Dichtung ‘De triumphis Christi’, Leiden, 1978 ; Martina Stratmann, « Die Historia Remensis
ecclesiae: Flodoards Umgang mit seinen Quellen », Filologia Mediolatina, 1, 1994, p. 111-127.

6 M. Sot, Un historien, op. cit.



histoire qui pourrait bien avoir été écrite pour un public beaucoup plus large que ce qu'on croit
généralement’.

Dans cet article, je cherche a mettre en lumiere le travail de Flodoard dans son HRE par une
étude de l'usage que I'historien fait de la deuxiéme grande collection de lettres qu'elle contient, celle
de Foulques (883-900), successeur d'Hincmar. Je voudrais en particulier mettre I'accent sur une
question centrale de I'épiscopat de Foulques, selon les analyses de Flodoard — je crois pouvoir
démontrer que la question était toujours bralante cinquante ans plus tard, quand Flodoard se mit a
rédiger I'HRE : je parle de la place de I'évéque de Reims au sein de la hiérarchie épiscopale franque.
Au cours des 1x® et x°siécles, I'importance institutionnelle d'un siege épiscopal pouvait étre
revendiquée ou affichée par bien des moyens : les archevéques recherchaient I'approbation papale
pour étre reconnus comme métropolitains, vicaires apostoliques, voire, de plus en plus, primats. Ces
privileges donnaient des avantages qui expliquent pourquoi Flodoard insiste tant sur les relations de
son Eglise avec Rome®. Reims s'est battue & la fin du 1x° siécle et durant le x® siécle pour des titres et
des rangs — a tour de réle contre les archevéchés de Sens, Tréves et Mayence — mais la nature précise
de ces revendications a rarement été scrutée : que signifiaient en pratique ces titres ? A quoi bon les
réclamer ? Je propose que Flodoard, quand il a rapporté la correspondance de Foulques, a donné plus
d'importance aux passages relatifs a la hiérarchie épiscopale dans le but de donner plus de force aux
revendications de son Eglise quant a la suprématie, & ce moment du milieu du x¢siécle ou le point
nodal de I'Eglise franque s'est trouvé déplacé plus a I'est, dans le royaume ottonien. Je voudrais donc
explorer d'abord la carriere de Foulques et ses lettres telles qu'elles sont présentées par Flodoard dans
son HRE ; je pourrai alors envisager le probléeme de la préséance épiscopale, a la fois telle quelle a
été deélimitée dans la correspondance et telle qu'elle a été contestée durant la vie de Flodoard. Je
tenterai pour finir de tirer toutes les conséquences de cette relecture sur notre compréhension du
travail de Flodoard comme auteur, et sur la construction de l'autorité épiscopale dans le monde des
derniers Carolingiens et des Ottoniens.

Foulques et ses lettres

Foulques était un clerc du palais de Charles le Chauve quand il fut désigné abbé de Saint-Bertin
en 877°. Il conserva néanmoins sa position a la cour puis succéda a Hincmar comme archevéque de
Reims ; il fut consacré en mars 883. Son pontificat vit la désintégration de I'empire et, en 888, la
désignation a la téte des royaumes, selon le principe de I'€lection, de rois qui n'étaient pas des
Carolingiens — et ce, méme en Francie occidentale!®. Foulques commenca par soutenir la candidature
au tréne de son parent Gui, duc de Spoléte, mais les grands de Francie occidentale lui préférerent le
comte Eudes, un Robertien. Foulques s'opposa aux prétentions au trone d'Eudes, d'autant qu'Eudes
tenait I'archevéque de Sens pour le premier des évéques de son royaume. Foulques finit par prendre
le parti de soutenir le jeune Charles le Simple, un Carolingien, dont il fit un roi concurrent d'Eudes
en 893. Un accord permit & Charles de prendre la succession d'Eudes a la mort de ce dernier en 898,
mais les troubles couvaient. Foulques exerca a la cour une influence manifestement considérable sur
la politique de Charles et finit en 900 par étre assassiné sur I'ordre de son ennemi, le comte Baudouin
de Flandre. Le jeune Flodoard avait selon toute vraisemblance rejoint I'école cathédrale a peu prés a
cette époque : le souvenir de cet acte scandaleux aura sans doute pesé assez lourd sur ses premieres
années rémoises.

! Edward Roberts, « Hegemony, Rebellion and History: Flodoard’s Historia Remensis ecclesiae in Ottonian

Perspective », Journal of Medieval History, 42, 2016, 155-176.

8 M. Sot, Un historien, op. cit. p. 709-719.

o Pour une présentation détaillée, voir Gerhard Schneider, Erzbischof Fulco von Reims (883-900) und das
Frankenreich, Munich, 1973 ; M. Sot, Un historien, op. cit. p. 122-155.

10 Sur le contexte général, voir O. Guillot, « Formes, fondements et limites de I’organisation politique en France
au Xesiecle », Settimane, 38, 1991, p. 57-124 ; Simon MacLean, Kingship and Politics in the Late Ninth Century: Charles
the Fat and the End of the Carolingian Empire, Cambridge, 2003 ; Stuart Airlie, Power and Its Problems in Carolingian
Europe, Farnham, 2012. Pour un commentaire sur le rdle politique de Foulques, Geoffrey Koziol, The Politics of Memory
and ldentity in Carolingian Royal Diplomas: The West Frankish Kingdom (840-987), Turnhout, 2012, p. 470-479.



Les lettres de Foulques ont eu tendance a étre occultées par celles de son plus illustre
prédécesseur Hincmar. Le dossier est néanmoins considérable avec ses 76 lettres (36 lettres échangées
avec des papes, 10 avec des rois et des empereurs, 24 avec des collegues dans I'épiscopat, 6 avec
d'autres correspondants)®. Les seules lettres recues par Foulques que Flodoard conserve viennent des
papes*?. La correspondance est agencée selon la chronologie et la catégorie du destinataire (pape, roi,
évéque, etc.). Aucune lettre n'est reproduite intégralement — la plupart sont citées par de bréves
analyses de 5 a 10 lignes environ ; d'autres comprennent des citations, ou sont transmises sous la
forme de plus longs résumés®®. Pour son histoire versifiée, le De triumphis Christi, achevée a la fin
des années 930, Flodoard avait déja puisé dans la correspondance de Foulques avec les papes4. Deux
lettres de Foulques ont été conservées en dehors de I'ceuvre de Flodoard : I'une, que Flodoard ignore
a I'évidence, était adressée au roi de Wessex Alfred®; l'autre est une lettre au pape Etienne v (885-
891), écrite sans doute en 885-886, et constitue I'unique occasion de comparer la retranscription de
Flodoard avec la version originale, comme nous allons le voir®. Etant donné que Flodoard a intégré
tellement de lettres d'Hincmar conservees dans les archives rémoises, il semble raisonnable de
conclure qu'il a aussi utilisé la plupart de ce qu'il y a trouvé de la correspondance de Foulques. Cela
ne signifie pas que Flodoard n'a pas fait de tri — il existe au moins 50 lettres d'Hincmar que Flodoard
a ignorées ou a choisi de ne pas mentionner’. Surtout, il a certainement effectué un tri au moment de
choisir quels passages des lettres il allait résumer dans son HRE.

L'un des traits remarquables du dossier constitué par Flodoard a propos de Foulques est qu’il
laisse les lettres parler pour toute la carriere de I'évéque, ou presque. Dans I'édition de Martina
Stratmann, les lettres de Foulques occupent 35 pages, que Flodoard n‘augmente que de 5 pages de
son propre récit'®. De plus, les lettres ont priorité : Flodoard commence par elles, in medias res, ce
qu'il ne fait pas & propos de I'épiscopat d'Hincmar?®. Cette disposition donne fortement I'impression
que Foulques était un pasteur dynamique, un dirigeant et un conseiller sur le modéle de son
prédécesseur?. Du fait de la profusion de résumés de lettres, le chapitre de Flodoard sur Foulques se
lit davantage comme un catalogue de références que comme un récit. Cela reflete la tendance de
I'nistoriographie du x°siecle a adopter des formes narratives ou le document occupe la premiére place
— les Gesta abbatum Sithiensium écrits par Folcuin de Lobbes vers 962 constituant ici un modele du
genre?!, Néanmoins, comme le constatent aujourd'hui les historiens, méme des inventaires qui,

1 HRE IV, 1-7, éd. cit. p. 363-398 ; voir le registre dans M. Sot, Un historien, op. cit. p. 157-170.

12 Flodoard ne connaissait en général que les lettres envoyées par Hincmar. Voir Martina Stratmann, « Briefe an
Hinkmar von Reims », Deutsches Archiv fuir Erforschung des Mittelalters, 48, 1992, p. 37-81.

13 Citation des lettres de Foulques, voir HRE, IV, 5, éd. cit. p. 384-385, 387 ; IV, 6, p. 394 et 396.

14 Flodoard, De triumphis Christi apud Italiam, XII, 3-5, éd. cit. col. 823-830 ; P. C. Jacobsen, Flodoard von Reims,
op. cit. p. 193-194 et 266-268.

15 La lettre a été conservée dans un évangéliaire de Winchester du XI¢ siécle, et éd. dans Councils and Synods with
Other Documents Relating to the English Church, 1. AD 871-1204, Part 1: 871-1066, par Dorothy Whitelock,
Martin Brett et Christopher N. L. Brooke, Oxford, 1981, n° 4, p. 6-12. Voir Janet L. Nelson, «'A King Across the Sea'":
Alfred in Continental Perspective », Transactions of the Royal Historical Society, Fifth Series 36, 1986, p. 45-68 ; eadem,
«“...sicut olim gens Francorum ...nunc gens Anglorum”: Fulk’s Letter to Alfred Revisited », Alfred the Wise: Studies
in Honour of Janet Bately On the Occasion of Her Sixty-Fifth Birthday, éd. Jane Roberts, Janet L. Nelson et
Malcolm Godden, Woodbridge, 1997, p. 135-144. Les deux articles ont été reproduits dans Janet L. Nelson, Rulers and
Ruling Families in Early Medieval Europe, Aldershot, 1999, n° | et V.

16 Thomas Gousset, Les actes de la province ecclésiastique de Reims I, Reims, 1842, p. 520-524, réimp. dans
PL 131, col. 12-13; HRE 1V, 1, éd. cit. p. 365-366. Pour d’autres traces de lettres de Foulques, voir Rudolf Pokorny,
« Zwei Briefformeln von 887 aus der Kanzlei Erzbischof Fulcos von Reims », Deutsches Archiv fur Erforschung des
Mittelalters, 71, 2015, p. 599-609.

1 M. Sot, Un historien, op. cit. p. 657-663 ; voir aussi les commentaires de Martina Stratmann, Hinkmar von Reims
als Verwalter von Bistum und Kirchenprovinz, Sigmaringen, 1991, p. 66-67.

18 Cf. pour les lettres : HRE IV, 1-7, p. 363-398 ; pour le reste de I'épiscopat, HRE IV, 8-10, éd. cit. p. 399-403.
Voir M. Sot, Un historien, op. cit. p. 156 et p. 177-179.

19 HRE 111, 1-9, éd. cit. p. 190-205, qui vient avant les 20 chapitres consacrés aux lettres d'Hincmar.

2 M. Sot, Un historien, op. cit. p. 182-213.

21 Voir Steven Vanderputten, « 'Literate Memory' and Social Reassessment in Tenth-Century Monasticism »,
Mediaevistik, 17, 2004, p. 65-94 et Laurent Morelle, « Diplomatic Culture and History Writing : Folcuin’s Cartulary-



comme les cartulaires, se présentent comme de simples compilations documentaires, n'étaient pas des
registres neutres ; il s'agissait de sélections rigoureuses, qui portaient la trace des stratégies de leurs
auteurs et des préoccupations contemporaines??. Si bien que les lettres de Foulques racontent une
histoire : nous pouvons retracer ses combats pour qu'un candidat de son choix soit porté au trone ;
nous pouvons Vvoir son angoisse face a I'omniprésence des vikings qui harcelérent la Francie
occidentale a la fin du 1x®siecle. Et par-dessus tout peut-étre, nous pouvons observer les efforts de
Foulques pour faire connaitre le statut apostolique de Reims et ses prétentions a la primatie?®. C'est
ce dernier sujet que je veux explorer ici plus en détail.

La papauté et la 1égitimité épiscopale

Les lettres papales représentent presque la moitié du dossier de la correspondance de Foulques ;
c'est d'autant plus notable que Flodoard n'a gardé qu'une poignée de lettres échangées entre Hincmar
et Rome?4. De plus, Flodoard les présente en premier, ce qui souligne l'importance des relations de
Foulgues avec le siége apostolique. De fait, I'existence d'un lien ancien entre Reims et Rome était
fondamentale dans I'HRE de Flodoard, méme si I'idée n'est pas née avec lui : c'est vers Hincmar qu'il
nous faut nous tourner pour voir les premiéres tentatives pour relever le statut de I'Eglise de Reims.
Hincmar a transformé la réputation du saint patron de son Eglise, faisant de I'évéque du vie siécle
Remi le patron particulier des rois francs et « I'ap6tre des Francs », au titre que Remi avait baptisé le
premier des Mérovingiens Clovis et, partant, converti les Francs a la « vraie foi »*°. Hincmar a donné
de I'ampleur a cette tradition, et réussi a renforcer ainsi le prestige spirituel et le pouvoir politique de
sa propre fonction dans le royaume de Charles le Chauve. Quant a Flodoard, il a conforté ce récit en
prétendant que Reims tirait son nom de sa création par des soldats de Remus. Fuyant Rome a la suite
du meurtre de leur chef, ces soldats se seraient pour finir établis en Gaule et auraient fondé une cité
qui porterait son nom. Flodoard est aussi capable de citer les Commentaires de César pour prouver
que l'ancien peuple des Remi avait été un allié décisif des Romains?®.

Bien qu'en fréquents desaccords avec Rome, Hincmar reconnaissait le role important que la
papauté pouvait jouer comme garante de la légitimité et du prestige des évéques?’. Il est probablement
responsable de I'interpolation d'une lettre du pape Hadrien, qui prétendait accorder le pallium — une
écharpe de laine blanche portée sur les épaules pour signaler une plus haute autorité dans I'Eglise — a
I'archevéque Tilpin (années 760 ?-793/4) a la demande de Charlemagne?®. Foulques aussi connaissait

Chronicle of Saint-Bertin », Representing History, 900-1300 : Art, Music, History, éd. Robert A. Maxwell, Philadelphia,
2010, p. 53-65. Sur les gesta en général, Michel Sot, Gesta episcoporum, gesta abbatum, Turnhout, 1981 (TSMAQ 37) ;
Theo Riches, « The Function of the Gesta Episcoporum as Archive: Some Reflections on the Codex sancti Gisleni (MS
Den Haag KB75 F15) », Jaarboek voor Middeleeuwse Geschiedenis, 10, 2007, p. 7-46 et idem, « The Changing Political
Horizons of Gesta episcoporum from the Ninth to Eleventh Centuries », Patterns of Episcopal Power: Bishops in Tenth
and Eleventh Century Western Europe, éd. Ludger Kérntgen et Dominik WaRenhoven, Berlin, 2011, p. 51-62. Pour des
cas comparables du XII¢ siecle, voir les contributions de Kevin Schmidt et Amélie de las Heras dans ce volume.

2 Par exemple Patrick J. Geary, Phantoms of Remembrance: Memory and Oblivion at the End of the First
Millennium, Princeton, 1994, p. 81-114.

23 J. L. Nelson, « “...sicut olim gens Francorum’ », art. cit. p. 139-143, donne des remarques judicieuses sur les
thémes qu'aborde la correspondance de Foulques.

2 M. Sot, Un historien, op. cit. p. 559-560.

% Philippe Depreux, « Saint Remi et la royauté carolingienne », Revue historique, 285, 1991, p. 235-260 ; idem,
« Imbuendis ad fidem prefulgidum surrexit lumen gentibus: la dévotion & saint Remi de Reims aux 1X® et X®siécles »,
Cahiers de civilisation médiévale, 35, 1992, p. 111-129 ; Marie-Céline Isaia, Remi de Reims: mémoire d’un saint, histoire
d’une Eglise, Paris, 2010, p. 417-464.

2 M. Sot, Un historien, op. cit. p. 357-364.

2 Une esquisse des relations d'Hincmar avec Rome dans Rachel Stone, « Introduction: Hincmar’s World »,
Hincmar of Rheims, éd. R. Stone et Ch. West, p. 1-43, aux p. 11-16.

28 Cette lettre est principalement transmise par I'HRE 11, 17, éd. cit. p. 168-171. Voir Janet L. Nelson, « Carolingian
Royal Funerals », Rituals of Power: From Late Antiquity to the Early Middle Ages, éd. Frans Theuws et Janet L. Nelson,
Leyde, 2000, p.131-184, aux 151-152 note 82; Olaf Schneider, Erzbischof Hinkmar und die Folgen. Der
vierhundertjahrige Weg historischer Erinnerungsbilder von Reims nach Trier, Berlin, 2010, p. 52-56. Les dates de
I'épiscopat de Tilpin ne sont pas certaines. Sur l'octroi du pallium aux évéques de Reims, voir Ludwig Falkenstein, « Zu



le pouvoir de légitimation de Rome. Il semble avoir été responsable d'une nouvelle étape dans
I'élaboration des légendes autour de la fondation de I'Eglise rémoise, déclarant que le siége de Reims
avait été fonde par un disciple de saint Pierre. Le premier évéque de Reims s'appelait Sixte et, selon
Hincmar, il s'agissait d'un envoyé en Gaule du pape Sixte 11 (257-258)%. Mais selon la lettre adressée
par Foulques & Etienne v en 885-886, Sixte avait en fait été dépéché par saint Pierre. Comme le
résume Flodoard, Foulques rappelait au pape que Reims « avait toujours été tenue en plus haute
estime par ses prédécesseurs que toutes les Eglises de Gaule parce que le prince des apétres, saint
Pierre, y avait envoyé le bienheureux Sixte pour étre son premier évéque et lui avait donné la primatie
sur toute la région des Gaules® »

Telle est la lettre qui est censé avoir survécu indépendamment de Flodoard, qui en a donné un
résumé en vers dans son De triumphis Christi®l. Dans I'HRE, I'archiviste lui donne la place d’honneur
presque au début de son récit de la carriére de Foulques. Un survol de son contenu, comparé a ce
qu'en dit Flodoard, est riche d'enseignements. Il faut commencer par souligner que nous ignorons tout
de la transmission de cette lettre : Thomas Gousset, qui I'a éditée au XIX°siecle, n'a donné aucune
information sur le lieu de sa découverte et, pour autant que je le sache, ce lieu n'a pas été identifie.
Deuxi¢éme observation, il s'agit d'un cas unique dans 1’ceuvre de Flodoard, puisque son analyse est
réellement plus longue que la version originelle de Foulques ; la majorité des analyses de I'historien
sont pourtant de brefs résumés, ce qui laisse ouverte la possibilité que la « version originelle » soit en
fait le résumé de l'analyse de Flodoard. Le contenu des deux versions reste fondamentalement
comparable : Foulques remercie Etienne de se préoccuper des invasions des vikings et s'excuse de ne
pas pouvoir venir a Rome du fait de leur présence ininterrompue. Flodoard ajoute alors qu'ils ont
assiégé Paris, ce qui nous permet de dater la lettre de I'hiver 885-886. La lettre fait allusion a certains
troubles, auxquels le pape serait confronté a Rome, et Foulques remarque qu'il a adopté « son parent »
(affinem meum) Gui de Spolete. L'archevéque affirme qu'il aidera le pape de toute les manieres
possibles. 1l évoque alors, comme nous l'avons dit, la grandeur du siége rémois et les privileges que
les prédécesseurs d’Etienne lui ont accordés, et demande au pape de renouveler ces faveurs. Foulques
enjoint ensuite Etienne d'excommunier un certain Bruinifidus qui s'est approprié des biens qui
appartiennent a Rampon, frére de Foulques. Flodoard ne précise pas le nom de l'individu, mais ajoute
ce détail : Marinus (882-884) et Hadrien (884-885), prédécesseurs d’Etienne, avaient demandé aux
archevéques de Sens et de Rouen d'excommunier l'usurpateur, ce qu'ils n‘avaient manifestement pas
fait. Enfin, Foulques demande a Etienne de faire pression sur I'empereur Charles le Gros pour qu'il
restitue des propriétés a Reims. Selon Flodoard cependant, des restitutions avaient déja été obtenues
de Charles, et Foulques demandait au pape d'achever ce qu'il avait commencé. En dépit de ces
modifications, Flodoard semble une source d'information fiable : il peut fort bien avoir simplement
complété la lettre avec des informations acquises a posteriori. Il transmet fidélement son sens, et il
n'y a pas lieu d'argumenter sérieusement en faveur d'une falsification®2.

verlorenen papstlichen Privilegien und Schreiben: Palliumverleihungen an die Erzbischéfe von Reims (8.-12.
Jahrhundert) », Eloquentia copiosus. Festschrift fir Max Kerner zum 65. Geburtstag, éd. Lotte Kéry, Aachen, 2006,
p. 181-224.

2 Hincmar de Reims, Opusculum LV capitulorum, cap. 16, dans Die Streitschriften Hinkmars von Reims und
Hinkmars von Laon, 869-871, éd. Rudolf Schieffer, MGH Concilia 4 supp. 2, Hanovre, 2003, p. 191. Comparer a la
tradition de Peregrinus, semi-légendaire évéque fondateur du siege d'Auxerre, lui aussi (soi-disant) consacré par le pape
Sixte : Constance B. Bouchard, « Episcopal Gesta and the Creation of a Useful Past in Ninth-Century Auxerre »,
Speculum 84, 2009, p. 1-35, aux p. 9-11.

%0 HRE 1V, 1, éd. cit. p. 365-366 : Sedem vero Remensem notum habeat ab antecessoribus suis potius Gallicanis
omnibus ecclesiis semper fuisse honoratam, utpote cum primus apostolorum beatus Petrus primum destinaverit huic urbi
sanctum Syxtum episcopum et totius Gallicane regionis dederit ei primatum.... Comparer avec la version originale de
Foulques : ...uti condecet Remensem, quem antecessores vestri, prae omnibus Gallicanis pensi habentes, primatu
donarunt in Sixto primo totius regionis praesule, a beato Petro apostolorum principe huc destinato... éd. Th. Gousset,
Actes de la province, p. 524.

8 Flodoard, De triumphis Christi apud Italiam, XII, 4, éd. cit. col. 823-824.

32 M. Sot, Un historien, op. cit. p. 171-174. Voir cependant, sur l'usage moins scrupuleux de la documentation dans
I'HRE, Edward Roberts, « Flodoard, the Will of St Remigius and the See of Reims in the Tenth Century », Early Medieval
Europe, 22, 2014, p. 201-230.



Néanmoins, le fait que Flodoard ait consacré une place si substantielle a ce document particulier
laisse entendre qu'il y voyait quelque chose d'important. Si on suppose que la version originelle est
authentique, la lettre apparait comme la plus ancienne référence a Sixte comme a un disciple de Pierre.
En I'occurrence, Flodoard a transmis précisément le sens de I'affirmation de Foulques et, quand il a
choisi pour I'HRE cette tradition pour son récit de fondation de I'Eglise, il I'a inscrite dans le marbre33,
Il avait sGrement croisé la version de I'histoire due a Hincmar. Et dans son De triumphis Christi,
Flodoard a attribué la décision d'envoyer en Gaule Sixte et d'autres évéques au pape Clément (ca. 88-
100)34. Ces contradictions peuvent laisser penser a une falsification intentionnelle, mais Flodoard
n'était pas seulement dénué de scrupules: il s'était lancé dans un renouvellement créatif de
I'imaginaire autour de I'histoire de son Eglise, et profitait des ambiguités ou des décalages qu'il
rencontrait dans ses sources. La compétition entre institutions qui avait suivi la dissolution de I'empire
carolingien a la fin du 1x®siécle semble s'étre accrue au fur et a mesure que les évéques et les abbés
jouaient des coudes pour s'imposer dans les royaumes post-carolingiens naissants. Une réécriture des
traditions, destinée a améliorer les histoires de fondation est I'une des conséquences de ce contexte
géopolitique les plus apparentes dans la province de Reims comme ailleurs®®. Si bien que Flodoard a
privilégié la Iégende de fondation la plus prestigieuse, qui était aussi celle que la lettre de Foulques
documentait et étayait.

La primatie episcopale

Il reste cependant quelque chose d'inhabituel dans cette lettre : Foulques utilise le terme
primatus, qui dans cette acception n'indique pas simplement que Sixte ait été « le plus élevé » ou « le
premier » évéque, mais souligne plutdt qu'il avait recu un statut épiscopal privilégié. Sous Pépin et
Charlemagne, une nouvelle hiérarchie épiscopale avait été agencée, notamment autour d'une
réappropriation de I'ancien ordre métropolitain®. Le missionnaire anglo-saxon Boniface avait joué
un role décisif dans cette réorganisation et cherché a mettre en place un nouveau rang dans I'épiscopat,
I'archi-épiscopat pour un archevéque (archiepiscopus), en vue d'une systématisation de I'échelon
provincial. Isidore de Séville connaissait ce titre, régulierement utilisé en Orient ou I'épiscopat était
resté plus hiérarchisé. En Occident il semble avoir été employé pour la premiere fois en Angleterre
par Théodore de Cantorbéry (669-690). Selon ce modele, l'archevéque recevait sa fonction
directement du pape, ce que symbolisait la réception du pallium®’. Boniface a introduit le titre en

3 HRE I, 3, éd. cit. p. 66-67. Voir M. Sot, Un historien, op. cit. p. 364-366 et M.-C. Isaia, Remi de Reims, op. cit.
p. 599-602.

34 Flodoard, De triumphis Christi apud Italiam, I, 14, éd. cit. col. 629. Plus tot dans cette ceuvre, Flodoard a
désigné Sixte comme un « disciple des apbtres », discipulus apostolorum (De triumphis Christi apud Italiam, I, 9, col.
609). Cette description apparait aussi dans une lettre que I'empereur Lothaire a adressée au pape Léon 1v en 855. Elle
n'est connue que par son analyse dans Flodoard, HRE I11, 10, éd. cit. p. 207-208.

% Cf. les deux traditions qui revendiquent saint Sixte et saint Sinice a Reims et Soissons dans Marie-Céline Isaia,
« Nous sommes deux sceurs jumelles : Soissons, suffragante de Reims dans 1’hagiographie (XI*-XII® siecles) », La
province ecclésiastique de Reims, Reims, 2008, p. 337-351. Dans d'autres évéchés, voir par exemple pour Auxerre, C. B.
Bouchard, « Episcopal Gesta », art. cit., et pour Vienne, Nathanaél Nimmegeers, Evéques entre Bourgogne et Provence.
La province ecclésiastique de Vienne au haut Moyen Age (Ve—XI¢ siécle), Rennes, 2014, p. 157-166. Plus largement, voir
P. Geary, Phantoms of Remembrance, op. cit. et Amy Remensnyder, Remembering Kings Past: Monastic Foundation
Legends in Medieval Southern France, Ithaca, NY, 1995.

36 Apres I'étude classique d'Emile Lesne, La hiérarchie épiscopale. Provinces, métropolitains, primats en Gaule
et Germanie depuis la réforme de saint Boniface jusqu’a la mort d’Hincmar, 742-882, Lille, 1905, voir Steffen Patzold,
« Eine Hierarchie im Wandel: die Ausbildung einer Metropolitanordnung im Frankenreich des 8. und 9. Jahrhunderts »,
Hiérarchie et stratification sociale dans I’Occident médiéval (400-1100), éd. Frangois Bougard, Dominique logna-Prat
et Régine Le Jan, Turnhout, 2008, p. 161-84 et Daniel Carlo Pangerl, Die Metropolitanverfassung des karolingischen
Frankenreiches, Hanovre, 2011 (MGH Schriften 63).

37 Isidore définissait un archiepiscopus comme celui qui préside au-dessus des métropolitains, voir Etymologiae,
VII, 12, éd. W. M. Lindsay, 2 vol., Oxford, 1911, | [sans numéros de page]. Pour I'histoire des premiers archevéques, voir
Wilhelm Levison, England and the Continent in the Eighth Century, Oxford, 1946, p. 18-22 ; Alan Thacker, « Gallic or
Greek? Archbishops in England from Theodore to Ecgberht », Frankland: The Franks and the World of the Early Middle
Ages. Essays in Honour of Dame Jinty Nelson, éd. Paul Fouracre et David Ganz, Manchester, 2008, p. 44-69, aux p. 45-



Francie, mais la nouvelle structure avec archevéque ne s'est pas imposee au détriment du systeme
antérieur — un métropolitain entouré de suffragants — d'ou une situation problématique qu'il fallut du
temps pour mettre au point®®. Durant le 1x®siécle, un nouvel ordre épiscopal commenca & prendre
forme : la distinction entre archiepiscopus et metropolitanus fut progressivement atténuée. A peu prés
au méme moment, probablement au cours des années 830, les faux connus comme pseudo-isidoriens,
c'est & dire une vaste collection de canons et de décrétales non authentiques, commencerent a étre
fabriqués®. L'autonomie des évéques était au centre des préoccupations des faussaires et de leurs
inventions ; ils fabriquerent leur propre échelon épiscopal, le «primat» (primas) ou « primat-
patriarche » (primas vel patriarcha) a partir de la Notitia Galliarum, une liste des provinces de
I'empire romain qui datait de I'Antiquité tardive. Il s'agissait manifestement d'un rang supérieur a celui
d'archevéque, si bien que le primat exercait théoriqguement son autorité sur plusieurs provinces
ecclésiastiques.

Selon une lettre d’Hincmar résumée par Flodoard, I'archevéque Theutgaud de Treves fut le
premier a recourir au nouveau concept de primatie vers 852 ou 853C. Theutgaud plaida en faveur de
la prééminence de son siége archiépiscopal dans I'Eglise franque, au titre que la province
ecclésiastique de Tréves avait été la province romaine de Belgica Prima, tandis que celle de Reims
n'avait été que celle de Belgica Secunda — ces deux entités avaient été créées vers 300 a partir d'une
division de la grande province de Gallia Belgica®'. Les noms romains étaient uniquement descriptifs,
mais Theutgaud et les faux isidoriens les firent passer pour une hiérarchie épiscopale. Naturellement,
le collégue de Theutgaud, Hincmar de Reims, s'opposa a cette vision, bien qu'avec un certain retard.
Le statut épiscopal de Reims au Vvi1® et au début du 1x° siécle est sujet a caution : le récit convenu veut
que Charles Martel ait déposé I'évéque Rigobert en 717-718 et installé I'abominable Milon, un laic et
soit-disant « double-évéque » de Reims et de Tréves. Pendant que Milon remplissait son office,
Boniface tenta de faire désigner un certain Abel comme nouvel archevéque (de Reims ?) en 744, mais
sans effet — Abel pourrait bien n'avoir été qu'un chorévéque, jusqu'a ce qu'il disparaisse des sources
historiques aprés 747. Tilpin prit la succession de Milon, sans doute au début des années 760, et fut
reconnu comme métropolitain en 779. Les sources, transmises pour la plupart par Hincmar et
Flodoard, sont trés problématiques (nous avons déja mentionné I'interpolation de I'octroi du pallium
a Tilpin®?). Charlemagne ignora Reims pour I'essentiel, mais I'Eglise retrouva sa prééminence sous le

55 ; Joanna Story, « Bede, Willibrord and the Letters of Pope Honorius | on the Genesis of the Archbishopric of York »,
English Historical Review, 127, 2012, p. 783-818.

38 La mise au point classique sur le réle de Boniface est dans W. Levison, England and the Continent, op. cit.
p. 70-93. Sur le développement progressif du systéme franc, voir St. Patzold, ‘Eine Hierarchie im Wandel’, art. cit. et plus
largement, sur I'épiscopat carolingien du IX®siécle, son étude fondamentale, Episcopus. Wissen Uber Bischofe im
Frankreich des spaten 8. bis friihen 10. Jahrhunderts, Ostfildern, 2008.

3 La bibliographie est considérable et en constante expansion. L'étude classique est celle de Horst Fuhrmann,
EinfluB und Verbreitung der pseudoisidorischen Falschungen. Von ihren Auftauchen bis in die neuere Zeit, 3 vol.,
Stuttgart, 1972-1974 (MGH Schriften 24). Parmi les contributions les plus récentes, voir Clara Harder, Pseudoisidor und
das Papsttum. Funktion und Bedeutung des apostolischen Stuhls in den pseudoisidorischen Falschungen, Cologne, 2014 ;
Falschung als Mittel der Politik? Pseudoisidor im Licht der neuen Forschung Gedenkschrift fiir Klaus Zechiel-Eckes, éd.
Karl Ubl et Daniel Ziemann, Wiesbaden, 2015 (MGH Studien und Texte 57) ; Eric Knibbs, « Ebo of Reims, Pseudo-
Isidore, and the Date of the False Decretals », Speculum, 92, 2017, p. 144-183.

40 HRE, Il 21, éd. cit. p. 271. Flodoard est la seule source a faire connaitre la revendication du primatus par
Theutgaud, voir H. Fuhrmann, EinfluB und Verbreitung, op. cit. I, p. 197-199 ; O. Schneider, Erzbischof Hinkmar, op.
cit. p. 87-88.

41 Notitia Galliarum, éd. Th. Mommsen, MGH Auct. Antig. 9, Berlin, 1892, p. 589. Voir Jill Harries, « Church and
State in the Notitia Galliarum », Journal of Roman Studies, 68, 1978, p. 26-43. Sur l'expression Gallia Belgica aux 1X®
et X® siécles, voir Margret Lugge, “Gallia” und “Francia” im Mittelalter. Untersuchungen iiber den Zusammenhang
zwischen geographisch-historischer Terminologie und politischem Denken vom 6.-15. Jahrhundert, Bonn, 1960, p. 101-
103 ; Bernd Schneidmdller, Nomen Patriae. Die Entstehung Frankreichs in der politisch-geographischen Terminologie
(10.-13. Jahrhundert), Sigmaringen, 1987, p. 34-55 ; Carlrichard Brihl, Deutschland — Frankreich. Die Geburt zweier
Volker, 2¢ éd., Cologne, 1995, p. 137-140 et 146-148.

42 Le récit classique est celui d'Eugen Ewig, « Milo et eiusmodi similes », Sankt Bonifatius. Gedenkgabe zum
zwolfhundertsten Todestag, Fulda, 1954, p. 412-440. 1l faut voir désormais O. Schneider, Erzbischof Hinkmar, op. cit.



regne de Louis le Pieux, alors que I'archevéque Ebbon la dirigeait. Ce fut un désastre pour finir —
I'histoire est bien connue®®. Une vacance de dix ans suivit I'expulsion d’Ebbon, jusqu'a ce qu’Hincmar
entreprenne son projet de reconstruction apreés sa désignation en 845. Hincmar finit par renchérir sur
les revendications de Theutgaud ; il fonda l'autorité de Reims sur des bases plus fermes en 869, peu
d'années apres le déces de Theutgaud, par le fameux couronnement de Charles le Chauve comme roi
de Lotharingie a Metz — c'est a dire dans I'archidiocése de Tréves. C'est au cours de cette cérémonie
fameuse qu'on usa, parait-il, du méme chréme que celui que saint Remi avait utilisé pour le baptéme
de Clovis au Vvi° siécle. Pour Hincmar, le droit de couronner le roi allait de pair avec la prééminence
épiscopale®.

Cependant, la déclaration de Foulques sur la primatie est plus originale, parce qu'il n'a pas tenu
compte de la Notitia Galliarum. Foulques revendiquait essentiellement d'étre vicaire pontifical — une
gratification qui lui donnait un premier rang honorifique en tant que représentant du pape dans une
province ou une region. Cet honneur remonte a I'Antiquité tardive, quand le titre impliquait parfois
le statut métropolitain, mais il a consisté a d'autres moments a devoir assumer une mission limitée,
comme la convocation d'un concile pour traiter d'un probléme précis®. Foulques, dans la méme lettre
a Etienne, va plus loin et montre qu'il était bien occupé a obtenir la reconnaissance par le pape du
statut apostolique de Reims. Pour le dire avec les mots de Flodoard, « Le pape Hormisdas aussi a fait
de saint Remi son vicaire en Gaule. Il <Foulques> lui <Etienne> demande de s'en souvenir et de ne
pas souffrir pas que le siege de Reims soit privé de cet honneur a son époque, ajoutant aussi que tous
les priviléges qu'il <Foulques> avait demandés a ses prédécesseurs Marin et Hadrien, il les avait
obtenus*® ». Flodoard relaie ici a nouveau, avec une précision fonciére, la justification donnée par
Foulques, méme s'il omet de renvoyer aux vikings comme responsables de ses angoisses, un détail
présent dans la version d'origine. Le privilege par lequel Hormisdas a accordé le vicariat est
probablement une invention d'Hincmar ; c'est en tout cas dans sa Vita Remigii qu'il apparait pour la
premiére fois*’. Flodoard a cité ce document ailleurs dans I'HRE*®. On ne peut pas dire si la lettre
interpolée était connue d'Etienne — c'est peu vraisemblable ; de toute fagon, il répondit essentiellement
par la négative dans une lettre que Flodoard conserve. Le pape écrivit en 886 que Foulques aurait a

p. 29-108. Les sources en faveur d'un statut métropolitain de Reims sont étudiées par D. C. Pangerl, Die
Metropolitanverfassung, op. cit. p. 34-39.

43 Il est possible que Charlemagne ait dédaigné Reims parce que c'est la qu'a été inhumé son frere et rival Carloman
selon J. L. Nelson, « Carolingian Royal Funerals », art. cit. p. 143-145, puis 151-152 note 82 ; O. Schneider, Erzbischof
Hinkmar, op. cit. p. 29-65. Pour le réle d'Ebbon dans la révolte contre Louis en 833, voir St. Patzold, Episcopus, op. cit.
p. 185-199, 315-357 ; Mayke de Jong, The Penitential State: Authority and Atonement in the Age of Louis the Pious (814—
840), Cambridge, 2009, p. 51-52, 76-79 et 252-259.

4 Annales Bertiniani, s.a. 869, éd. et trad. Félix Grat, Jeanne Vielliard et Suzanne Clémencet, Annales de Saint-
Bertin, Paris, 1964, p. 158-164. VVoir Michel Bur, « Aux origines de la 'religion de Reims'. Les sacres carolingiens et post-
carolingiens, un ré-examen du dossier (751-1131) », Clovis : histoire et mémoire, éd. Michel Rouche, 2 vol., Paris, 1997,
vol. Il, p. 46-72, réimpr. dans Michel Bur, La Champagne médiévale: recueil d’articles, Langres, 2005, p. 667-694.
Hincmar utilise aussi les Faux Isidoriens pour contester les ambitions de Treves a propos de la primatie : voir Steffen
Patzold, Gefalschtes Recht aus dem Friihmittelalter. Untersuchungen zur Herstellung und Uberlieferung der
pseudoisidorischen Dekretalen, Heidelberg, 2015, p. 60-61.

45 Sur le développement de ces vicaires, voir A. Thacker, ‘Gallic or Greek?’, art. cit. p. 49-55.

46 HRE 1V, 1, éd. cit. p. 365-366 : Ormisda quoque papa sancto Remigio vices suas in Galliarum partibus
conmiserit, hoc ideo se conmemorare, ne sedes Remensis suis in diebus sineretur dehonestari, annectens etiam de
privilegiis sibi in cunctis, que petiit ab huius predecessoribus Marino et Adriano, concessis. Comparer avec l'original de
Foulques : ...etiam Hormisdas papa Remigium per omnem Galliam vices suas obire voluit, quae modo adjicienda
videntur, ne forsan Remi nostri sub Nortmannorum ruinis, quod Deus avertat, sepulti, etiam pontificum oblivione
sepeliantur. Propterea commendata velim quae Marino, et Hadriano supplex proposui privilegia..., éd. Th. Gousset,
Actes de la province, p. 524.

41 Hincmar de Reims, Vita S. Remigii, cap. 20, éd. Br. Krusch, MGH SRM 3, Hanovre, 1896, p. 239-349, & lap. 312.
Pour ce privilege, voir H. Fuhrmann, EinfluB und Verbreitung, op. cit. I, p. 116-117 ; M.-C. Isaia, Remi de Reims, op.
cit. p. 440-441, et p. 599-600 ; eadem, « The Bishop and the Law, According to Hincmar’s Life of Saint Remigius »,
Hincmar of Rheims, éd. R. Stone et Ch. West, p. 170-189, p. 175-177.

48 HRE 1, 15, éd. cit. p. 93.



venir & Rome en personne pour évoquer le privilége*. L'arriére-plan que Flodoard choisit de ne pas
mentionner ici est que ce privilége n'était pas pres de venir, dans la mesure ou il venait d'étre octroyé
a l'archevéque de Sens.

Foulques et I'Eglise de Reims & la fin du 1X¢ siécle

Dans les dix derniéres années d'Hincmar, I'Eglise de Reims fut confrontée & une terrible remise
en question de sa place de capitale spirituelle de Francie occidentale. Alors qu'Hincmar avait été le
principal conseiller de Charles le Chauve pendant I'essentiel de son régne, il fut remplacé par
I'archevéque Anségise de Sens (871-883). En 876, le pape Jean viii fit d'Anségise un primat et son
vicaire apostolique en Gallia et Germania a la demande du roi Charles®®. C'est apparemment la
premiére occurrence du primatus dans le vocabulaire papal®l. Ce privilege semble avoir été de plus
en plus associé avec le droit de couronner le roi : le couronnement de Charles le Chauve a Metz en
869, tel qu'Hincmar le mit en scéne, constitua de fait une réponse énergique a Theutgaud et a
I'affirmation de son autorité primatiale une décennie plus t6t. Tandis qu'Hincmar sacrait Louis le
Bégue a Compiégne en 877, Anségise couronnait les fils de Louis, Louis Il et Carloman, en 879°2.
Les allégeances politiques eurent aussi leur part cependant : quand Eudes fut élu roi en 888, il fut
sacré par I'archevéque Gautier de Sens (887-923) a Compiégne — d'autant que Foulques avait apporté
son soutien a Gui de Spolete. Plus tard la méme anneée, alors que Foulgues avait accepté a contre-
coeur le roi Eudes, il procéda lui-méme au couronnement & Reims de son propre candidat. Il parait
raisonnable de supposer par conséquent que les archevéques de Sens Evrard (884-887) puis Gautier
conserverent la primatie et le titre de vicaire durant les années 880 et 890, ce qui fournit une
importante contextualisation aux lettres de Foulques®.

Seulement, comme Flodoard entend le démontrer, Foulques pouvait mettre en avant de bonnes
raisons d'étre primat. Une lettre échangée entre Etienne et Foulques en 889-890 réveéle que le pape
avait demandé a I'archevéque d'intervenir dans un conflit entre I'archevéque Aurélien de Lyon, et le
clergeé et le peuple de Langres. Pour le dire brievement, un diacre de Langres nommé Teutbold avait
été choisi par la communauté locale pour étre son nouvel évéque, mais Aurélien avait refusé de lui
conférer la consécration en dépit du veeu du pape. Etienne donna l'ordre a Foulques d'agir en
métropolitain et de procéder a la place d'Aurélien a l'intronisation de Teutbold>*. De la méme fagon,
en 891, Etienne demanda & Foulques d'intervenir dans un conflit entre les Eglises de Cologne et de

49 HRE 1V, 1, éd. cit. p. 366. Voir M. Sot, Un historien, op. cit. p. 158. Au début du Xx¢siécle, les archevéques de
Cantorbéry allaient réguliérement en personne chercher leur pallium a Rome. Il ne s'agit cependant pas d'une obligation.
Les métropolitains du continent ne voyaient pas la nécessité d'entreprendre le voyage. Voir Francesca Tinti, « The
Archiepiscopal Pallium in Late Anglo-Saxon England », England and Rome in the Early Middle Ages: Pilgrimage, Art,
and Politics, éd. Francesca Tinti, Turnhout, 2014, p. 307-342.

50 Annales Bertiniani, s.a. 876, éd. cit. p. 200-202. Voir Wilfried Hartmann, Die Synoden der Karolingerzeit im
Frankenreich und in Italien, Paderborn, 1989, p. 333-336 ; Janet L. Nelson, Charles the Bald, Londres, 1992, p. 241-242.
Cf. la lettre d'Hincmar en HRE 111, 21, éd. cit. p. 273-274. L'archevéque a aussi composé en 876 un bref traité sur les
prérogatives du métropolitain, De iure metropolitanorum, éd. Migne, PL 126, col. 189-210. Voir encore H. Fuhrmann,
Einfluk und Verbreitung, op. cit. I, p. 113-123.

51 Augustin Fliche, « La primatie des Gaules depuis 1’époque carolingienne jusqu’a la fin de la querelle des
investitures (876-1121) », Revue historique, 173, 1934, p. 329-342.

52 Annales Bertiniani, s.a. 877, éd. cit. p. 218-219 ; s.a. 879, p. 238-239.

53 Sur la compétition entre les siéges de Reims et de Sens, Shane Bobrycki, « The Royal Consecration Ordines of
the Pontifical of Sens from a New Perspective », Bulletin du centre d’études médiévales d’Auxerre, 13, 2009, p. 131-142 ;
E. Roberts, «Flodoard, the Will of St Remigius », art. cit. p.223-225. Le long épiscopat de Gautier reste
presqu'entierement mystérieux. Sur le manque de sources disponibles, voir Rosamond McKitterick, « The Carolingian
Kings and the See of Rheims, 882-987 », Ideal and Reality in Frankish and Anglo-Saxon Society: Studies Presented to
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Hambourg. Flodoard utilise a nouveau les lettres comme sources sur I'épisode. Les détails du conflit
sont trés obscurs et problématiques, du fait de la débauche de faux documents a laquelle il donna lieu,
mais, pour l'essentiel, I'archevéché de Cologne revendiquait des droits métropolitains sur I'Eglise de
Bréme®®. L'évéché de Hambourg de son cOté — peut-étre était-ce un archevéché — disait étre uni au
siége de Bréme depuis le milieu du 1x¢ siécle. Le pape Etienne donna des instructions & Foulques pour
qu'il réunisse en son nom (vice) un synode a Worms, y mette un terme au débat, puis vienne a Rome
en personne discuter de cette affaire et d'autres avec lui. Etienne cependant mourut en septembre 891
et son successeur Formose (891-896) prit d'autres dispositions. Foulques écrivit au nouveau pape
pour lui remettre en mémoire les desseins d'Etienne, mais Formose décida qu'il valait mieux confier
la question a l'archevéque de Mayence®. Il est possible que Formose ait considéré I'archevéque de
Reims comme partial dans la mesure ou I'archevéque Ebbon avait été au cours des années 820 le fer
de lance de la premiére mission vers le Danemark®’. Il est plus vraisemblable cependant que Foulques
a tiré parti de ses alliances familiales avec Gui, qu’Etienne avait adopté®®. Voici qui pourrait bien
expliquer la contradiction apparente entre la situation compliquée de Foulques a l'intérieur de sa
province et son implication dans des conflits trés lointains entre évéques. Dans tous les cas, Foulques
(ou Flodoard ?) se fondait sur une tradition missionnaire rémoise comme sur un moyen de conforter
encore son autorité apostolique®®.

Foulques s'enquit réguliérement de la nature de l'autorité du métropolitain et du primat. Dans
une lettre & Etienne de 890-891 concernant I'affaire de la consécration de Teutbold, il demanda avec
insistance s'il était permis a un suffragant de sacrer un roi ou n'importe quelle autre personne sans en
référer au métropolitain, ou d'entreprendre quoi que ce soit malgré l'interdiction formulée par son
primat®. En 891-892, il demanda a Formose de ne pas répondre a ces évéques de Gaule qui
demandaient le pallium et méprisaient leur métropolitain, et le pressa de ne pas satisfaire des requétes
qui blesseraient I'Eglise — le contexte de cette demande n'est pas clair®l. Ces documents laisse entendre
que Foulques, qui cherchait a établir son autorité sur sa province, rencontrait des difficultés, mais
Flodoard est en mesure d'arranger la correspondance de telle sorte qu'elle ne laisse aucun doute :
Foulgues possédait toutes les qualités et tous les droits d'un archevéque, métropolitain, vicaire
apostolique et primat. Pour finir, en 892, Foulques recut de Formose un privilége pour quelques
propriétés rémoises qui reconnaissait le statut apostolique de Remi. Formose notait que « saint Remi
a été établi apdtre des Francs par l'autorité du siége romain avec la grace de Dieu »%2. Ce n'était pas
un privilége explicite de primatie ; mais c'était bien une reconnaissance de l'autorité de l'archevéque
de Reims, et un soutien de poids a sa revendication — comme successeur de saint Remi — de couronner
les rois francs. De fait, I'année suivante, Foulques sacrait Charles le Simple.

Le récit construit par Flodoard met en évidence qu'il n'existait pas pour un évéque un moyen
unique a la fin du 1x®siecle de revendiquer une supériorité. Le vocabulaire vague que les lettres
utilisent, et les différents types d'approbation papale possibles, montrent que les questions sur la
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57 E. Knibbs, Ansgar, Rimbert, op. cit. p. 213-214.

58 Sur la situation a Rome et les liens de Gui avec la papauté, voir Giuseppe Sergi, « The Kingdom of Italy », The
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nature de la hiérarchie épiscopale n'avait pas toutes été reésolues avant la rupture du monopole
carolingien sur le tréne en 888. La disparition de I'empire pourrait bien plutdt avoir laissé le champ
plus libre pour des manceuvres et permis la formulation renouvelée de prérogatives épiscopales. C'est
ce que Foulques avoue quand il oppose la tradition comme argument contre la Kénigsnéhe de Gautier
de Sens. Comme le montre Flodoard, Foulques fit usage des puissantes ressources dont il disposait
pour étayer solidement les droits de son Eglise, a savoir un évéque fondateur qui avait été le propre
disciple de saint Pierre et un saint évéque qui avait conduit le peuple des Francs au salut.

Concurrence épiscopale au x® siécle

Faisons a présent un bond en avant d'une cinquantaine d'années, pour nous placer au moment
ou Flodoard composa son HRE, qui nous sert de source sur ces lettres. Flodoard n'est pas un
chroniqueur de fond de cloitre ! Il faut prendre au sérieux sa participation comme acteur des conflits
contemporains et comprendre que son implication modéle son ceuvre historique. Dans le monde de
Flodoard, comme dans celui de Foulques, la compétition entre sieges episcopaux était courante. C'est
particulierement vrai vers 950, au moment ou Flodoard a composé son HRE. Flodoard a I'évidence
n'a pas réuni son matériau au hasard. Résumant toutes ces lettres, il a fait des choix volontaires, décidé
de ce qui devait étre extrait et mis en premier. Tous ceux qui ont prélevé dans I'HRE des « faits » sur
des périodes anciennes de I'histoire rémoise n'ont pas suffisamment tenu compte de ce contréle exercé
par Flodoard sur la documentation.

Entre 931 et 948, I'Eglise de Reims fut la proie d'un conflit paralysant entre deux archevéques,
qui revendiquaient I'un et l'autre le siége®. Flodoard est le témoin-clé de ce conflit, auquel il fut mélé,
comme il le raconte lui-méme. A la mort de l'archevéque Séulf (922-925), le puissant comte de
Vermandois Herbert 11 avait fait de son jeune fils Hugues le nouveau titulaire du siége. Flodoard,
comme tous les chanoines, avait protesté et Herbert avait confisqué leurs bénéfices en mesure de
rétorsion®. En 931, Hugues était chassé par Raoul, roi de Francie occidentale, et remplacée par un
moine de Saint-Remi de Reims, Artaud ; mais Artaud lui-méme, contraint a renoncer a sa charge en
940, avait a son tour été remplacé par Hugues de Vermandois. Flodoard s'était alors trouvé placé par
Herbert en résidence surveillée pendant six mois, de crainte qu'il ne quitte la cité%. En 946, Hugues
était a nouveau déposé et Artaud réinstallé par les rois Otton 1°' et Louis 1v d'Outremer. Une série de
quatre conciles mit fin a la controverse en 947-948, notamment lors de l'assemblée décisive
d'Ingelheim, a laquelle participérent Louis, Otton, un Iégat pontifical, et plus de trente évéques de
Francie orientale et de Lotharingie. En vérité, c'est sans doute le dénouement de ce schisme qui décida
Flodoard a écrire son HRE. L'implication d’Otton et de I'épiscopat de son royaume était révélatrice
d'un glissement du centre de gravité politique outre-Rhin : entre le début des années 940 et les
années 960, le royaume de Francie occidentale n'était qu'un royaume périphérique gouverné en
fonction des intéréts politiques ottoniens, et Otton exercait une hégémonie bien réelle sur son roi et
ses grands®®.

Tandis que l'archevéché de Sens était a la fin du 1x®siécle le concurrent de Reims pour la
prééminence épiscopale, c'est au x®siécle I'Eglise ottonienne qui constitue le premier rival dans la
compétition. Les archevéques du royaume de l'est — surtout ceux de Mayence — recherchaient et
recevaient désormais les titres de vicaires et de primats. De ces titres dépendait, comme dans le
royaume de I'Ouest, le droit de sacrer le roi, comme l'illustre le conflit bien connu autour du
couronnement d'Otton en 936 : I'archevéque Hildebert de Mayence s'était arrogé cet honneur, mais

63 Un récit complet des événements M. Sot, Un historien, op. cit. p. 245-318 ; Jason Glenn, Politics and History
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histoire vue depuis Reims, E. Roberts, « Hegemony, Rebellion and History », art. cit.



les archevéques de Cologne et de Tréves le lui avaient contesté®’. En 937, Frédéric, successeur
d'Hildebert, obtint du pape Léon vii un privilege de confirmation de son statut de vicaire apostolique
pour la Germanie®. Le pape Agapet 11 fit en 955 de Guillaume, successeur de Frédéric, son vicaire et
envoyé (missus) en Germania et en Gallia®®. L'archevéque Willigis recut par la suite en 975 du pape
Bénoit vii un privilége lui donnant la primatie’. La signification de « Gallia » dans ce contexte a été
débattue : fallait-il comprendre « Lotharingia », c'est & dire la partie du royaume ottonien situé sur la
rive gauche du Rhin, ou l'intégralité du royaume de I'Ouest™* ? Dans la mesure ol il n'existe pas
d'évéques du royaume de I'Ouest qui aient recu dans le méme moment le titre de primats, il est
possible que l'interprétation extensive soit la bonne. Les historiens ont souvent refuseé de prendre au
sérieux ces privileges : compte-tenu de la fréquence avec laquelle ils pouvaient étre attribués a des
évéques différents, on doit se demander quelle pouvait bien étre leur signification pratique’. Par
exemple, l'archevéque de Treves Thierry semble avoir été nommé primat deux mois avant que
Willigis de Mayence ne recoive son privilége en 975 — il est vrai que l'authenticité du privilege de
Tréves a été mise en cause’® ; mais ces efforts planifiés pour fabriquer des priviléges — et ce n'est
qu'un exemple parmi les plus connus des trés nombreux conflits de préséance dans I'Eglise ottonienne
— laissent eux-mémes entendre que ces titres conféraient de fait des droits et un prestige bien réels.
La nouvelle mise en cause de la primatie de Mayence par l'archevéque de Treves Robert au
cours des années 940 le montre mieux encore. Robert fonda significativement ses prétentions a la
prééminence sur le fait qu'il était intervenu au cours du conflit rémois : il avait agi comme représentant
de l'archevéque Frédéric de Mayence aux conciles de Verdun, de Mouzon et de Treves — Frédéric
avait assisté en personne au concile d'Ingelheim. Selon la version de Flodoard dans ses Annales,
« Frédéric de Mayence avait remis [a Robert] la responsabilité de la représentation apostolique devant
les rois et les évéques tant de Gallia que de Germania’™ ». L'expression « devant les rois » (coram
regibus) suggére que I'événement a pris place lors d'un plaid sur la Chiers en 947, ou Louis et Otton
s'étaient rencontrés”. Robert par conséquent apparait comme ayant recu mandat du pape pour régler
le conflit rémois’™®. Deux sources révélent davantage encore les ambitions de Robert : premiérement,
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il eut recours, lors des conciles de Mouzon et d'Ingelheim, au 19¢ canon du concile de Carthage (418)
qui stipule qu'un évéque mis en accusation devra étre suspendu s'il ne se présente pas au jour convenu
pour répondre des charges portées contre lui. Ce canon précise aussi que lI'accusé devra comparaitre
devant les « primats de la province » (ad primates provinciae ipsius) — un mot qui est ici utilisé d'une
facon descriptive, « les principales autorités », et non pour qualifier un rang’’. Que Robert se soit
trouvé chargé de mettre un terme au conflit prouvait par conséquent (selon lui) qu'il était le « primat »
de sa provincia. Deuxiéemement, Marinus, le Iégat pontifical présent a Ingelheim, convoqua par lettre
Hugues, I'archevéque de Reims déposé, pour qu'il comparaisse devant un concile réuni a Tréves en
octobre 948. Dans cette lettre, Marinus fit référence d'une facon peu habituelle aux « évéques de
Belgique », Belgicae episcopi, pour désigner sans doute les évéques de Gallia Belgica, c'est a dire de
cette ancienne province romaine qui avait englobé Reims et Tréves’®. La lettre de Marinus a été copiée
et conservée a Tréves et nous pouvons soupgonner ici avec quelque raison l'influence de Robert.
Robert, comme son prédécesseur Theutgaud un siecle auparavant, se référait a la Notitia Galliarum
comme a un argument en faveur de son autorité épiscopale : elle mettait en évidence sa position de
métropolitain d'une Belgica Prima qui aurait eu un droit de contréle sur la Belgica Secunda — donc,
sur la province de Reims. Assumer la responsabilité du réglement du schisme rémois était en fait un
moyen pour Robert de revendiquer pour Tréves le premier rang dans I'Eglise ottonienne’®.

Cependant, les relations entre Reims et Tréeves étaient plutét meilleures au x®siecle qu'elles ne
I'avaient été au temps d'Hincmar et Theutgaud. Flodoard y était sans aucun doute pour quelque chose,
en tant qu'allié proche de Robert. lls s'étaient rencontrés au plus tard en 946, quand Robert étaient
venu a Reims avec Otton pour réinstaller Artaud apres I'expulsion d'Hugues. Flodoard avait envoyé
une copie de son De triumphis Christi a Robert, en une occasion non connue. Le manuscrit est perdu,
mais un catalogue du xv1i° siecle a enregistré I'envoi a Robert, dans une formule qui fait comprendre
que les deux hommes avaient déja entretenu une correspondance®. Robert fait partie des rares
personnes & qui Flodoard s'adresse en usant du titre respectueux de « seigneur », domnus®. De plus,
tous les manuscrits de I'HRE qui subsistent font connaitre qu'elle était dédiée a un « évéque R. »,
qu'on s'accorde a identifier avec Robert®. Robert était & la fin des années 940 I'archichapelain d’Otton
en Lotharingie, et I'un de ses plus proches conseillers. Comme le royaume de Francie occidentale se
trouvait plus étroitement lié au royaume ottonien, rien d'étonnant a ce que les conciles aient conduit
a disculper Artaud, qui était un soutien fidéle de Louis et son archichancelier. En retour, s'appuyer
sur Robert était, pour Flodoard comme pour Artaud, la meilleure facon de bénéficier d'une sentence
favorable au concile d'Ingelheim de 948%,

La situation présentait cependant un probleme pour Flodoard et son archevéque, qui voulaient
naturellement faire valoir les droits de leurs propre Eglise dans leu nouvel ordre ottonien : ils avaient
besoin du soutien de Robert de Tréves dans le réglement du conflit interne a I'Eglise rémoise, mais
leur reconnaissance de la prééminence de Tréves sur Reims semblait le prix de ce soutien. Dans ce
contexte, affirmer que Reims jouissait de l'autorité apostolique était pour Flodoard s'aventurer en
terrain miné. La tradition pouvait étre une solution : par un usage habile des documents dont les
lettres, il donna du crédit au passé légendaire de son Eglise et souligna les qualités des évéques de
Reims. Il y a d'autres occasions de voir Flodoard travailler en ce sens ; par exemple, quand il manipule
subtilement le compte-rendu du concile d'Ingelheim dans ses Annales. Flodoard commence sa liste
des évéques présents par les quatre archevéques, a savoir Robert de Tréves, Artaud de Reims, Frédéric
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de Mayence et Wicfrid de Cologne. Les actes du concile montrent pourtant que les archevéques
étaient en fait énumérés dans cet ordre, Frédéric, Robert, Wicfrid et Artaud®. Flodoard a donc
volontairement modifié la hiérarchie pour laisser croire que Robert avait préséance sur Fredéric, et
qu'Artaud venait avant les archevéques ottoniens. Flodoard cependant, dans le contexte du reglement
du conflit rémois, n‘avait pas toute latitude pour dire ce qu'il pensait des droits de son Eglise : cela
créé une tension dont on peut voir la trace dans toute son ceuvre. La primatie de Tréves et la primatie
de Reims étaient deux projets radicalement impossibles a concilier, ce qui rend le message véhiculé
par Flodoard assez inintelligible. Nous avons tendance a croire que les auteurs composent leurs
ceuvres dans une perspective unique qui en fait 1'unité : mais la réalité n'est pas d'ordinaire si
univoque.®

Conclusions

Voici donc le cadre dans lequel Flodoard a écrit son HRE et compilé ses chapitres sur
I'archevéque Foulques. Dans les lettres de Foulques, Flodoard a trouvé un prélat qui avait exerce,
comme Hincmar et Remi avant lui, un role majeur dans les affaires politiques et spirituelles du monde
franc — mais dans une situation trés différente de celle a laquelle I'historien et ses collégues rémois
étaient confrontés au milieu du x°siécle. Foulques avait obtenu la confirmation du statut apostolique
de son siege ; il avait agi en pleine possession de ses droits primatiaux quand il avait réglé les conflits
de Lyon et de Cologne ; Flodoard connaissait plutot une Eglise de Reims soumise & I'épiscopat de
Germanie. Ingelheim avait confirmé aux yeux d'un large public son statut d'Eglise de second rang.
Mis a part lI'octroi du pallium, que Flodoard ne manque jamais de noter, il n'y avait plus désormais le
moindre privilége papal que I'historien aurait pu relater®. De telles traverses n'en rendaient le passé
illustre de I'Eglise que plus important, puisqu'il pouvait inspirer un futur plus conforme aux gloires
révolues. Dans son HRE, Flodoard a donc cherché & poser les jalons de la future place de son Eglise
dans un monde en plein changement politique : il souligne que les premiers évéques de Reims
remplissaient des fonctions métropolitaines, qu'ils entretenaient des liens immarcescibles avec la
papauté, et I'histoire commune de Rome et de Reims®’. L'étude approfondie et I’abrégement des
lettres, qui sont les premiers instruments de la politique épiscopale, est un élément fondamental de sa
méthode. Elles constituaient des documents solides pour étayer les affirmations de I'HRE, mais aussi
un corpus a recombiner et réutiliser au fur et a mesure que de nouvelles conceptions de l'autorité
épiscopale voyaient le jour.

Flodoard a donc vraisemblablement projeté sur I'épiscopat de Foulques ses préoccupations
contemporaines. Il met au premier plan la correspondance avec les papes, ce qui a pour effet
d'amoindrir notoirement I'importance des autres sujets principaux de I'épiscopat de Foulques, a savoir
ses efforts pour installer durablement un roi qui lui convienne sur le tréne a la place d'Eudes, et le
réel danger représenté par les vikings. Dans la perspective de Flodoard, c'était le rang supérieur
occupé par I'évéque Foulques qui devait étre décrit ; et le probléme, bien sdr, était qu'il n‘avait jamais
été nommé primat. Cela n'empéche pas Flodoard d'étre clair : sans en avoir le titre, Foulques avait
exerce les prérogatives d'un primat. Un flux nourri de lettres permettait a I'historien de décrire avec

84 Flodoard, Annales, s.a. 948, éd. cit. p. 110 ; cf. MGH Concilia 6, p. 157. Voir aussi le contraste dans ce passage,

que Flodoard a reproduit dans son HRE, entre I'archiepiscopus Robert et le presul Frédéric, supra n. *.

8 Gabrielle Spiegel, « Genealogy : Form and Function in Medieval Historical Narrative », History and Theory,
22, 1983, p. 43-53, réimpr. dans Gabrielle Spiegel, The Past as Text: The Theory and Practice of Medieval
Historiography, Baltimore, 1997, p. 99-110, aux p. 99-101 ; Walter Pohl, « History in Fragments : Montecassino’s
Politics of Memory », Early Medieval Europe, 10, 2001, p. 343-374, ici p. 353.

8 Flodoard note I'envoi du pallium & Foulques (HRE 1V, 1, éd. cit. p. 363), Séulf (1V, 18, p. 410), Artaud (1V, 24,
p. 416) et Hugues (a lI'occasion de la deuxieme phase de son épiscopat, 1V, 29, p. 421). Curieusement, il ne note pas
qu'Hervé ait recu le pallium, mais il est difficile de croire qu'il ne lui f(t pas envoyé : voir L. Falkenstein, « Zu verlorenen
papstlichen Privilegien », art. cit. p. 191-192.

87 Cf. M. Sot, Un historien, op. cit. p. 741-744.



précision les activités correspondantes®. Le contexte d'écriture de Flodoard, son implication dans les
conflits entre siéges, nous obligent & lire son récit avec précaution et a nous demander ce qu'il a choisi
de taire : nous ne devons pas moins en conclure que la lutte entre sieges était néanmoins féroce au
IX®siecle. La hiérarchie des siéges épiscopaux était structurellement imparfaite dans Il'empire
carolingien. Il y avait de nombreuses maniéres de prétendre a un rang, ou de prouver un statut, et elles
ne se recoupaient pas entierement. On peut penser que la fragmentation de I'empire a la fin du
IX®siecle a donné aux évéques une plus grande latitude pour revendiquer des positions privilégiees
au sein des royaumes post-carolingiens naissants. Des évéques ambitieux comme Foulques saisirent
I'opportunité qu'offraient les interprétations durablement ambigués des titres « métropolitain »,
« archevéque » ou « vicaire apostolique ». La dissémination réguliére des Faux-Isidoriens ajouta au
mélange la notion complémentaire de « primat-patriarche ».

Quelques décennies plus tard, les conflits entre évéques dans le royaume ottonien étaient
formulés dans des termes potentiellement identiques : les priviléges, titres et traditions mobilisés dans
la Francie occidentale du 1x®siécle constituaient des ressources valables ou venaient puiser les
évéques dans leurs efforts pour rehausser leurs sieges et attirer la faveur royale. Et en méme temps,
nous avons vu a quel point le sort de Reims dépendait de la politique ottonienne. Les conflits entre
primats de cette période, conflits qui regorgent de références aux anciennes Belgica, Gallia et
Germania et recourent fréquemment a des traditions valables pour tout les Francs, révélent que la
plus haute légitimité épiscopale ne trouvait pas sa source dans la Iégislation d'un royaume unique,
mais dans la capacité a exercer un pouvoir transversal sur le monde franc. Au milieu du x®siecle, la
séparation qui devait survenir entre les royaumes de I'est et de l'ouest n'était pas encore d'actualite.
Ce n'est pas du fait de I'historien de Reims et de ses contemporains, mais plutdt des historiens
d'aujourd'hui et de leur téléologie trompeuse, que I'existence pérenne d'une conscience identitaire
franque au milieu du X°®siecle a souvent été occultee.

8 Cf. l'article de Marie-Céline Isaia dans ce volume, qui insiste sur I'importance irremplacable des lettres pour les

hagiographes qui veulent décrire les agissements de leurs héros.



