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Fra redaktionen

Séavel Det Udenrigspolitiske Selskab (DUS) som det vi i bred forstand forstar som
‘den liberale verdensorden’ - domineret af demokratiske stater, med kapitalistisk
markedseokonomi og internationale og regionale organisationer som FN, OECD, EU,
Europaradet osv. - er skabt i kelvandet pd Anden Verdenskrigs afslutning. Det var
derfor ganske naturligt at benytte dette ‘jubileeumsnummer, der markerer DUS’
70-ars jubileeum, til at gore status over den liberale verdensordens tilstand netop nu.

Men lige sa naturligt var det ogsa at lade den forste artikel i jubileumsnummeret
veere Niels Barfoeds portreet af en af hovedkraefterne bag skabelsen af DUS, friheds-
keemperen og erhvervsmanden Ole Lippmann, der hele sit liv aktivt stottede kampen
for frihed, demokrati og menneskeveerd — kerneverdier i den liberale verdensorden.

De gvrige 13 artikler handler om den liberale verdensorden set fra vidt forskellige
vinkler: Fra Hans Mouritzens kritik af brugen af selve begrebet ‘liberal, over Georg
Serensens, Jacob Mchangamas og Morten Ougaards artikler om de udfordringer, som
henholdsvis den liberale verdensorden, det liberale demokrati og den kapitalistiske
markedsgkonomi stér overfor, til Andrey Kortunovs varme forsvar for selv samme
verdensorden. Dernaest argumenterer Trine Flockhart for, at der er et systemskifte i
gang, og at vi bevaeger os mod en multiorden-verden. Peter Wivel, Mette Skak og
Annegrethe Rasmussen ser pa antiliberale tendenser internt i henholdsvis Europa,
Rusland og USA, og Lars Erslev Andersen analyserer, hvordan kampen mod terror
er blevet en trussel mod den liberale verdensorden. Lisbeth Knudsen beskeeftiger sig
med den globale medieudfordring, og Marcus Rubin tegner et portreet af den storste
generation siden baby boomerne - the millennials.

Det sidste ord giver vi til en repreesentant for the millennials: Formanden for DUS’
ungdomsorganisation U35, Lukas A. Lausen, tegner et billede af udfordringerne set
fra ungdommens synsvinkel og giver sit bud pa hvilken vej, vi fremover ber velge.
Maske er der alligevel grund til optimisme, sa Ole Lippmanns og andres indsats
ikke har veeret forgeeves.

God leeselyst!

Redaktionen

REDAKTIONEN



Ole Lippmann (1916 - 2002)
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Portret af Ole Lippmann
— Det Udenrigspolitiske
Selskabs stifter

Niels Barfoed

Ole Lippmann dede i 2002. Den 25.
april i ar ville han vere fyldt 100 ar,

og det blev markeret med et stort
arrangement i Det Udenrigspolitiske
Selskab. Niels Barfoeds portrat bygger
pa det foredrag om Ole Lippmann,
som han ved den lejlighed holdt.

Ole Lippmann er et barn af Anden Ver-
denskrig og Den Kolde Krig. Han ikke
blot levede under dem, han deltog i dem,
ikke med de samme vaben, men begge
gange aktivt og malbevidst pa frihedens
side.

Og den 11. september 2001 ringede han
mig op: “Ser du nyheder?” spurgte han.
“Ja, om jeg gor’, svarede jeg. “Jeg ringer
kun op for at sige, at verden star endnu”

Det havde jeg ikke noget svar p4, for det
forste vi alle ssmmen teenkte dengang, var
jo netop, at nu kunne alt ske. At verden
stod endnu, var ikke just det, der forst og
fremmest optog os.

Det var i grunden noget meerkeligt
noget at sige, men karakteristisk for Ole
Lippmann. I virkelig kritiske situationer

bevarede han hovedet koldt. Da hans store
virksomhed i Taastrup, Simonsen & Weel,
breendte i 1970, og det hele stod i flam-
mer, og alle lob desperate og radvilde
rundt, var det ham, der styrede slagets
gang. Han udtaenkte, hvordan indsat-

sen skulle prioriteres, s& mest muligt blev
reddet. Og det rettede brandveesenet sig
stort set efter. Det forhindrede ikke Ole,
der umiskendeligt havde humoristisk og
selvironisk sans, i ideligt at gore brug af

et gammelt engelsk memento: “If you can
keep your head while all around are los-
ing theirs, it shows you don't understand
what's going on?”

Mens vi er ved vise ord: Lippmann yn-
dede at citere et skriftsted i Biblen. Det er
fra Preedikeren, og der star: “Dog se, da
fandt jeg, at Gud skabte Menneskene som
de ber vere, men de har sa mange sere
Ting for”. Hans fascination af dette bibel-
sted var indgroet, og jeg tror, det skriver
sig fra en elementeer evne til at undre sig.
I modseetning til mange andre iagttog
han ferst skarpt og grundigt feenomener-
ne, for han vurderede dem. Hvorfor ger

Niels Barfoed er forfatteren til den store biografi om Ole Lippmann, ‘En kriger', som

udkom i 2005.
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Englenderne kaldte ham “a discreet man”. Lippmann var i afggrende si-
tuationer en frontkaamper, men man kunne ikke se pa ham, at han var

gjort af det stof.

han/hun, hvorfor ger folk, magthavere, re-
geringer, lande sadan som de gor? Maske
har det en mening, maske en irrationel.

Vi kender den bare ikke. Han var nysger-
rig, og han ledte efter de bedste og sikreste
mader at fa sin nysgerrighed tilfredsstillet
pa. Nér det var sket, tog han stilling.

“A discreet man”

Lad mig naevne et par etiketter, der i tidens
lgb er blev haeftet pa Ole Lippmann:

“Ole Lippmann was a visionary” — sagde
Wlodzimiers Sabiniewicz, en dynamisk
og innovativ polsk leege, som Ole leerte at
kende i tresserne og samarbejdede med i
en arraekke: “.. and Simonsen & Weel
was a university”. Sabi, som han blev
kaldt, kunne om nogen bevidne, at for
Lippmann var en organisations mulighe-
der ikke udtemt med de funktioner, den
var skabt til. Den kunne altid bruges til
noget mere: moder, konferencer pa tvers
af greenser, bilaterale seminarer (i S&W’s
tilfeelde polske og danske), udvekslinger
af enhver art, at stifte venskaber. Altid
havde OL - som han kaldtes i sit firma
og blandt fagfolk - blik for, hvad der var i
mennesker ud over det, de gjorde og var
sat til. Kunne de anbringes i andre sam-
menhzenge, hvor de viste nye sider til
gavn for flere?

Engleenderne kaldte ham “a discreet
man’. Lippmann var i afgerende situatio-
ner en frontkeemper, men man kunne
ikke se pa ham, at han var gjort af det
stof. Hvordan skulle jeg fx kunne vide,
at den ganske vist velklaedte herre, der i
reglen sad pé bageste saede i bussen, var
Det Udenrigspolitiske Selskabs stifter?

Vi var pa en af Selskabets rejser, arran-
geret af dets davaerende direktor Klaus
Carsten Pedersen, og den diskrete mand,
der smilede imgdekommende, var altsi
Ole Lippmann. Aret var 1992. Vi besog-
te det Tjekkoslovakiet, der endnu ikke var
skilt pa midten. P4 slottet Stirin uden for
Prag trak den diskrete herre mig til side
i en pause og spurgte, om jeg ikke havde
lyst til at ga en lille tur i parken.

Dér, sogende, uhgjtideligt, med heen-
derne pa ryggen, fortalte Ole — som jeg
kom til at kalde ham - om sit lange for-
hold til det Polen, som vi lige havde dis-
kuteret pa gst-vest-seminaret inde pa slot-
tet. Og det storpolitiske og historiske fik
farve og glod og betydning — af Oles en-
gagement. Polsk historie var for Ole Lipp-
mann et personligt anliggende, lige fra
han i 1944 medte polske patrioter i de
skotske treeningslejre, hvor de, SOE-folk
ligesom han selv, blev forberedt til at ope-
rere i det skjulte i deres besatte hjemland,
til han sad ved siden af Jaruzelski under
en mindehejtidelighed i 50-aret for det
tyske overfald pa Polen.

Men samtidig var denne diskrete mands
netveerk uoverskueligt stort, hvad ingen
kunne merke. Hans netvaerk havde tal-
lgse dimensioner og rakte i alle verdens-
hjorner - laegeverdenen, instrumentfa-
brikanternes verden, de danske og de
vestallieredes efterretningsvaesner, mod-
standsbevaegelsens organisationer, vete-
ranernes kredse, i England og Danmark;
han havde et tilhorsforhold til dem alle.
Han havde utallige tillidshverv, han be-
klaedte bestyrelsesposter i DEDS, i Pro-
vinsbanken, i Frihedsfonden osv.
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Han skabte virksomheder og selskaber
med mening i - og som selv skabte me-
ning, som fx vores eget udenrigspolitiske.
Lippmann stod bag 4. Maj Kollegierne
og Ebbe Munck-Fonden. Han gjorde sig
som de feerreste fortjent til alverdens offi-
cielle haeder, der ved sjaldne officielle lej-
ligheder dinglede fra en skinne, der rakte
langt ud over venstre overarm. Og allige-
vel: han var forst og fremmest et individ
med masser af luft omkring sig. Ikke en
repraesentant for noget som helst, undta-
gen sig selv. Han lignede aldrig en holde-
plads for forbindelser, interesser eller an-
svar. De tallpse kasketter, han skiftede og
matte skifte mellem, s man ikke. Han ek-
semplificerede selv det, der var inderst i
hans bestraebelser: Det udfoldede, frie,
selvsteendige individ.

Som frihedskeemper pa individets vegne
— uanset hvilken totalitarisme, der truede
det - gik han aldrig pa pension.

Storm og stille

Der er mange tilsyneladende uforenelig-
heder i Lippmann. Han var aktivist. Selv
kunne han ligefrem finde pa at sige, at han
var terrorist — han var det i al fald i sam-
arbejdspolitikken og de loyale officerers
gjne under besattelsen. Og pa den anden
side var han en gudbenadet rapporter, i
timevis bejet over skrivemaskinen. Storm
og stille.

Han sergede for, ofte med livet som ind-
sats, at gore de observationer ‘i felten, som
han mente kunne veere til nytte, og fa dem
bragt videre i en rapport til rette instans,
fx Forsvarets Efterretningstjeneste, sa de
kunne tage dem med i deres beregninger.

| B

Jeg har laest nogle af dem; de er skarpe
og intelligente bidrag til sikkerheden. De
var bidrag til at omgas modstanderen sa
velinformeret og dermed sa klogt, dvs.
sikkert som muligt.

Den formidling er i grunden formlen
for hans virksomhed. I det besatte Dan-
mark fortalte han briterne via kurer og
Sverige, hvad der skete, og navnlig hvad
tyskerne havde for. Det holdt aldrig op:
Ole har senest — eller hvad ved jeg? — ud-
feerdiget en fyldig beretning fra Selska-
bets rejse til Kaliningrad i 1994. Den lig-
ger sikkert et sted pa Kastellet i dag. Eller
er den overdraget Rigsarkivet?

Aktivisten

Det var aktivisten, der rejste sig og slog i
bordet i september 1957. Det skete i for-
bindelse med en flygtningesag, der den-
gang vakte opsigt. Horsholm kommune
havde afvist 65 polske athoppere, og det
pé trods af, at en privatperson havde til-
budt dem midlertidigt husly. Sa de var
endt i Vester Feengsel. En kreds af Hors-
holm-borgere havde ikke ment, flygtnin-
gene havde noget at gore i kommunen ...
“heederkronede borgere’, skriver Ole i et
iskoldt indleeg, “som vistnok aldrig har
oplevet storre vanskeligheder”, og sé far
borgmesteren ellers en lektion om, hvad
der er baggrunden for, at de polske flygt-
ninge er kommet, og hvad vii Vesten har
skyldt polakkerne siden 1945-46.

Og hvad var mere aktivistisk end under
den kolde krig at leegge en fabrik i Ost-
polen? Et initiativ fuldsteendig uden side-
stykke i dansk erhvervshistorie! Igen ser
man dobbeltformalet i Ole Lippmanns

Der er mange tilsyneladende uforeneligheder i Lippmann. Han var aktivist. Selv
kunne han ligefrem finde pa at sige, at han var terrorist
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foretagsomhed - et forretningsmeessigt
og et politisk; at gavne og — at gavne. To
parallelle formal, pa hvert sit niveau, for-
bundne og dog uatheengige af hinanden.

I Bialystok blev der pé den ene side
fremstillet vigtigt hospitalsudstyr og sy-
geplejeartikler, begge dele af samme hoje
kvalitet som S&W. Produkterne var ikke
beregnet til profitabelt salg i Vesten, men
til polakkerne, der traengte til det. Og pa
den anden side var fabrikken samtidig en
fremskudt lytte- og udsigtstjeneste midt i
det sovjetdominerede Europa. I sidste in-
stans skulle den vidensindhentning, som
fabrikkens placering i Bialystok mulig-
gjorde, ogsa tjene polakkerne - ligesom
instrumenterne.

Lippmann troede p4, at det var nyttigt
for efterretningsveesenet, og dermed for
dansk udenrigspolitik, at vide, hvordan
borgere i den kommunistiske verden le-
vede og teenkte i det daglige, hvordan det
forholdt sig med levefod og folkestemnin-
ger i et sovjetdomineret land som Polen.
Denne viden, som bedst kunne indhen-
tes civilt, var i Lippmanns gjne et tiltreengt
supplement til det overblik, den militeere
efterretningstjeneste kunne opna.

Denne tankegang er veerd at have in
mente, nar man betaenker Ole Lippmanns
motiver til at stifte det selskab, der i ar kan
fejre hans 100 ars dag.

Ungarn

Det var mere end aktivisme, det var pa

kanten af mytteri, hvad Ole Lippmann

iveerksatte i et andet gsteuropaisk land,
nemlig i Ungarn i 1956.

Landet var i oprer, regionen var i opror.
Hvad Sovjetunionen for nylig havde set
igennem fingre med i Polen, satte de efter
en kort betaenkningstid en nadesles stop-
per for i Ungarn.

Lippmann havde selv som Rode Kors-
mand set, hvad det trak op til under en
sonderingsrejse i den oprerte hovedstad.
Og da det massive russiske overfald om-
sider blev iveerksat, insisterede Lippmann
pa at tvinge sin hardt tiltreengte Rode
Kors-ambulance ind i Ungarn, trods den
sovjetiske blokering, der var i strid med
alle internationale humaniteaere aftaler.

Dér satte det frygtsomme internatio-
nale Rode Kors foden ned, og da Lipp-
manns svar i stedet for at falde til foje var
at rejse en ‘folkestemning’ blandt leeger og
sygeplejersker, var der ingen vej udenom:
Den danske leder, professor Erik Husfeldt,
som Ole stod neer fra modstandskampens
dage, métte foretage det forngdne: sende
brushovedet hjem til Kebenhavn!

Ole kunne have bragt situationen helt
ud af kontrol - i allerveerste fald med ka-
tastrofale internationale konsekvenser til
folge.

Ole Lippmann forenede sin
coolness og handlekraft, sit
overblik og sin ilterhed, kort
sagt sin‘alvor', med noget
jeg kun kan kalde hans
lethed".

Dér var han gaet over stregen, for én
gangs skyld. Sa det var altsa ikke altid,
Lippmann havde den fornedne is i ma-
ven. Til gengeeld fik han i ugerne efter sin
hjemkomst, som gjenvidne og som ingen
anden, fortalt den danske offentlighed,
hvilke forbrydelser Sovjetmagten i den
ungarske hovedstad gjorde sig skyldig i.

Letheden

Ikke at forglemme: Ole Lippmann for-
enede sin coolness og handlekraft, sit
overblik og sin ilterhed, kort sagt sin



‘alvor, med noget jeg kun kan kalde
hans ‘lethed:

Lad mig give et eksempel: I et brev til
vennen, efterretningsmanden Peter II-
soe, fra nytaret 1984 kommer han ind
pa et tema, der var dukket op under Dit-
lev Tamms disputatshandling. Historike-
ren Tage Kaarsted havde holdt et leengere
indlaeg om, at modstandskampen efter-
hénden kun forekom at veere en parentes i
den nyere Danmarkshistorie; den havde
ikke frembragt noget nyt. Det gamle
vendte tilbage etc. Det har Ilsge tilsynela-
dende taget tungt; i al fald lyder det nu fra
Lippmann: “.. ved du hvad, det skal man
ikke lade sig sla ud af; som jeg har sagt s&
tit: man skal forst og fremmest, naest efter
at sikre sig det daglige bred, passe pa, at
man ikke keder sig”

Jeg husker, jeg engang havde lejlighed
til at tale med Udenrigsministeriets gam-
le direktor Eigil Jorgensen, der var kom-
met under vejr med, at jeg arbejdede med
en bog om Ole. Han var interesseret i at
here, hvad Lippmann havde at sige om
samarbejdspolitikken. Jeg lod spergsma-
let ga videre til Ole en dag, hvor det faldt
naturligt. “Ah, ved du hvad’, svarede han,
“jeg gjorde, hvad jeg gjorde, og havde min
ungdoms grunde til det. Jeg tror stadig-
veek, vi grundlaeggende gjorde det rigti-
ge. Resten gider jeg ikke teerske langhalm
pa ...” Neeste dag la der et brev i entre-
en. Oles eftertanker materialiserede sig
tit. Mangen en borddame har pé lignende
vis modtaget en bog fra Ole naeste dag om
det, de netop aftenen for havde snakket sa
godt om. Nu kunne hun fa syn for sagn. I
brevet til mig var der er par uddybelser og
sa et citat fra Gustav Wied til slut: “Du
skal fodre dine karusser, gore din whisky
steerkere, og sd lad Vorherre tage sig af
resten.”
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At szette sine fro

Huvis jeg til sidst skal sige noget samlende
uden at blive for patetisk, s& matte det
blive, at Ole Lippmann ikke var nogen
eventyrer, for det handlede ikke om at
soge Amazonflodens kilder eller bestige
Mount Everest, ikke om at flytte graenser
for preestationens skyld eller om selvbe-
kreeftelse.

Der skulle veere noget for enden af flo-
den eller pa toppen af bjerget — kald det
bare en gevinst. Et udbytte, som, forvaltet
pa rette méde, gavnede, det vil sige: som
kom noget storre til gode. Og som derfor
var indsatsen og risikoen veerd. For prisen
kunne vere livet.

Det var ogsa Peter Ilsoe, der fik den-
ne hilsen pa sin 70-ars dag: “Det kan godt
veere, du kommer til den konklusion, at
verden ikke er blevet helt, som den skul-
le veere, og at du vil taenke pé Tolstoi. Han
skrev jo engang, at da han var dreng, tro-
ede han, der i de store skove ved Zarpacz,
i en bjergkloft, var begravet en gron kaep,
for det var han blevet fortalt, en keep, pa
hvilken der var indskrevet ord, der ville
fierne det onde i menneskenes hjerte
og elendigheden i verden ... Det var
aergerligt, at vi i vores generation ikke
fandt den kaep, Peter, men vi tror i det
mindste stadig den findes”

Og hvad er sa det for en tro? Lippmann
behgvede ikke mange ord til at sige det.
Han brugte i det hele taget ikke mange
og iser ikke indviklede ord, men dem han
brugte, faldt med en ejendommelig veegt.
Verden star endnu!

Ofte foretrak han at lade andre sige det,
der skulle siges. Den der har haft lejlighed
til at rumstere i hans arkiver — som guder-
ne ma vide, hvad han betids har fjernet i -
vil hist og her finde et vers, der i dag kan
lyde lidt selvhejtideligt, sddan i Kipling-



For mig er Ole Lippmann som menneske i familie med Morten Nielsen og Kim
Malthe-Bruun. Men han fik i modsastning til dem lov til at vokse og blomstre og
szette sine fro — et af freene blev til vores Selskab. Tak for det!

traditionen, nar den er mest macho, men
lad det nu veere:

Do what thy manhood bids thee do

From none but self expect applause.

He noblest lives and noblest dies

Who makes and keeps his self-made laws.

Digteren, noterer Ole, er Richard F. Bur-
ton, en engelsk 1800-tals orientalist og op-
dagelsesrejsende, lidt af en rebel. Hvad
man skal til handbegerne for at fa at vide
— for det skriver Ole ikke - er, at Burton i
en arraekke var efterretningsagent for sin
regering i Indien!

Med disse lante linjer vil Ole sige, kogt
helt ned: at man skal yde sin skeerv, i over-
ensstemmelse med sig selv og de grund-
seetninger, man har gjort til sine. Man
kunne tilfoje: det var dette, han beundre-
de sin eldre ven i frihedskampen, Ebbe

Munck, for. Om ham sagde han engang:
“Han var en handlingens mand, der uden
hensyn til omgivelsernes indstillinger el-
ler synspunkter reagerede pd sin egen op-
fattelse af, hvad der var rigtigt, og hvad
der skulle gores i en raekke alvorlige situ-
ationer”

Sa bliver man tydelig og troverdig.

Eller med digteren Morten Nielsen, der
dode som 22-arig i 1944 under en vaben-
treening: “Man skal vokse og blomstre og
sette sine fro ...

For mig er Ole Lippmann som menne-
ske i familie med Morten Nielsen og Kim
Malthe-Bruun. Men han fik i modsatning
til dem lov til at vokse og blomstre og saet-
te sine fro — et af froene blev til vores Sel-
skab. Tak for det!
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Det ‘illiberale’
verdenssammensurium

Hans Mouritzen

En ‘liberal verden’ kan betyde, at de
fleste lande i verden styres ideologisk
liberalt i modsztning til socialistisk
eller autoritert-konservativt, at ‘de
liberale’ har magten i verden, eller at
verden fungerer rimelig regelbaseret.
Lige nu gar verden i alle tre betydninger
af ordet liberal tilsyneladende i samme
retning - mod det ‘illiberale’ - men
det gor ikke en sammenblanding mere
rimelig. Det ikke bare en altomfattende
illiberal ‘tidsand’, der gennemsyrer alt.
Billedet er mere komplekst, og der er
tale om forskellige dynamikker.

Med de kaskader af problemer og konflik-
ter, der konfronterer verdens ledere i disse
ar, er det ikke uforstaeligt, at de ofte rea-
gerer kortsigtet og med fokus pé det naere.
‘First things first. Den oplyste egeninteres-
se, hvor man teenker pé lidt leengere sigt
og med lidt sterre radius, har trange kar.

I USA er det ikke Marshall-planer, men
‘America first, der lanceres - og tilsvaren-
de de fleste andre steder. Der synes ikke at
vaere overskud til andet.

Fra vestlig side ber man, langt om laen-
ge, erkende den multipolere verden som
en realitet, en parameter — og s tage det
derfra. I modseetning til en bipoleer eller

Princippet ‘folket har
altid ret', som et par
danske toppolitikere har
omfavnet i kaglvandet
pa folkeafstemningen

i december 2015, er
absurd i udenrigspolitik.

unipoleer verden ma polerne her udvi-

se en vis tilbageholdenhed over for hinan-
den. Man ved aldrig, om man kan fa brug
for sin nuveerende modpart i en senere si-
tuation i forhold til tredjepart. Vestlige
veerdipolitiske felttog, der var mulige un-
der den amerikansk-ledede unipolaritet,
gor mere skade end gavn i de multipolee-
re realiteter. Det bor ogsa undgas at styre
udenrigspolitikken efter folkestemninger;
de er flygtige og underminerer trovaerdig-
heden p4 sigt. Princippet ‘folket har altid
ret, som et par danske toppolitikere har
omfavnet i kolvandet pa folkeafstemnin-
gen i december 2015, er absurd i uden-
rigspolitik. Man behover vist ikke neevne
1914 for at begrunde det.

Man skal ikke i panik begynde at ska-
be nye institutioner, fx et ‘Demokratier-
nes FN’ eller et ‘nyt Europa’ til erstatning
for EU. Det er naivt og endog i sig selv
konfliktskabende; institutioner er sveere at
skabe og fa til at fungere. I stedet md man

Hans Mouritzen er dr.scient.pol. og seniorforsker ved Dansk Institut for Internationale

Studier (DIIS).
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klamre sig til de organisationer, der fak-
tisk findes — deres veerdifulde samarbejds-
rutiner, normer og regler — uanset hvem
der oprindelig skabte dem og med hvilke
motiver. Nogle af dem ber gradvis refor-
meres, sa de bedre svarer til multipolari-
tetens realiteter, selvom det er sveert. Blaes
pa organisationernes oprindelse; de eksi-
sterer stadig vaek som stativer, som stater-
ne kan gribe fat i midt i den malstrem, de
befinder sig i. Ting kan ofte bruges til helt
andre formal, end de er skabt til.

Begrebsforvirring
Diskussionen kraever imidlertid et opger
med den radende begrebsforvirring. En
‘liberal verden’ kan betyde sa meget — alt
for meget. Det kan betyde, at de fleste
lande i verden styres ideologisk liberalt i
modsztning til socialistisk eller autori-
teert-konservativt. Eller det kan betyde at
‘de liberale’ har magten i verden, dvs. at
en liberalistisk styret stat sammen med
sine ligesindede besidder og udever den
overvaldende militeere magt i verden, fx
den unipolare USA-ledede verden efter
den kolde krig i modsatning til en bipo-
leer eller multipoleer verden. For det tredje
kan det betyde, at verden fungerer rime-
lig regelbaseret, dvs. at stater underkaster
sig multilateralt besluttede regler — ogsa
nar det ikke lige passer i deres eget kram
i modsatning til en geopolitisk verden,
hvor den ra magt bestemmer.
Menneskerettigheder kan rimeligvis
kaldes ‘liberale’ regler. Men der kan ogsa
vaere tale om folkeret, som undertiden
kan vaere i konflikt med disse - fx ikke-
indblanding i interne anliggender. Eller
det kan veere socialistiske/socialliberale
forseg pa at tejle en uheemmet liberal glo-
baliserings ‘rees mod bunden’ via forbud
mod bernearbejde, miljoregler osv. At be-

tegne det hele som ‘liberalt’ er lidt af en
flothed, som let skaber misforstaelser.

Pa nationalt plan — den forste betydning
— gar trenden i disse ar mod det autoritee-
re og nationale, jeevnfor blot stikord som
Rusland, Kina, Trump, Le Pen, Polen eller
Ungarn. Ungarns premierminister Victor
Orban gor endog en dyd ud af at kalde sit
styre ‘illiberalt’ Ofte er det hele spektret
af partier i et land, der flytter sig. Mens vi
omkring Murens fald s en demokratibel-
ge over verden, sa ser vi i dag en national
- nogle steder nationalistisk - belge.

I betydning nr. to - den globale magt
- er den amerikanske unipolaritet et for
leengst overstaet stadium. Der er delte
meninger om hvornar, nogle vil endog
benagte pastanden. Efter min mening
sluttede den i lobet af et par uger i august-
september 2008 med tre af hinanden uaf-
heengige begivenheder: Den finansielle
nedsmeltning i Wall Street, Ruslands sik-
ring af sin interessesfaere i det sydlige
Kaukasus (Georgien-krigen) med tavs
vestlig accept og Kinas prestigesejre — dets
forste rumvandring og den succesfuldt
gennemforte olympiade. Med disse sam-
tidige begivenheder cementeredes verden
som multipoleer med USA, Rusland og
Kina som hovedakterer og store forvent-
ninger, som dog skuffede, til BRICS-
landenes (Brasilien, Rusland, Indien,
Kina, Sydafrika) gkonomier.

USA er ganske vist i klasse for sig, hvad
angdr besiddelsen af militeere kapabiliteter
i verden; men det er kun interessant for
statistikeren. Det afgerende er, at hvis dis-
se kapabiliteter skal transporteres til det
euroasiatiske kontinent, hvor slagmarken
normalt er, skal de krydse et ocean - og
tilbage igen. Hangarskibe er dyre og lang-
somme. Der er forskel pa at besidde magt
og at projicere den. Jeevnfor forsvarsmini-
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Der er forskel pa at besidde magt og at projicere den. Jaevnfar forsvarsmini-

ster Gates' barske rad til sin efterfalger (2011): “Any future defense secretary
who advises the president again to send a big American land army into Asia
or into the Middle East or Africa should have his head examined".

ster Gates’ barske rad til sin efterfolger
(2011): “Any future defense secretary who
advises the president again to send a big
American land army into Asia or into the
Middle East or Africa should have his
head examined” Og selv hvis en interven-
tion skulle lykkes, kan man tilfoje, vil
sporgsmalet hurtigt melde sig hos bade
venner og fiender: “Hvornar skal de hjem
igen”? Dvs. indgrebet vil savne langsigtet
troveerdighed.

Geopolitikkens genkomst

I den tredje betydning ser vi i disse ar,
hvordan det multilaterale diplomati ma
vige for geopolitikken. “The return of geo-
politics’ eller lignende er en typisk over-
skrift i internationale politiske tidsskrifter.
Ganske vist har der aldrig veret sa mange
regelsaet og sa mange internationale orga-
nisationer, NGOer eller transnationale
netveerk i verden som i dag. Men det er
ikke kvantiteten, der er afgerende.

Holder vi os til storpolitikken, er tren-
den uimodsigelig. Forst var der menster-
eksemplet ‘New World Order’, konkret
manifesteret i Golfkrigen 1990-91 om
Kuwait. Irak havde overtradt folkeretten
og blev sat pé plads, sanktioneret af FN.
Bush senior modstod fristelsen til at ‘fuld-
fore’ missionen og ga mod Bagdad. Siden
er det kun gaet ned ad bakke: Kosovo-
krigen 1999 (NATO mod Serbien), Irak-
interventionen 2003 og regimeskiftet i Li-
byen foregik uden klart mandat fra FN’s
sikkerhedsrad. Rusland har krenket Ge-
orgiens territorielle integritet fra 2008, om

end georgierne startede krigen, og Ukrai-
nes ditto (2014); Rusland har endog an-
nekteret Krim. Kina overherer domstolen
i Haag vedrerende Det Sydkinesiske Hav
anno 2016. Stormagterne er blevet stadig
bedre til at anvende folkeretlige og andre
principper selektivt og spidsfindigt i for-
hold til de konkrete geopolitiske udfor-
dringer, de star overfor.

Selv det traditionelt multilaterale Dan-
mark er ikke laengere fast i kodet. Uaf-
heengig af regeringsfarve bliver vi ofte
smafornarmede, nar vi kritiseres af en
international organisation som fx FN’s
Flygtningehojkommissariat efter devisen:
‘de har jo ikke forstand péa danske forhold.
Med bred opbakning i Folketinget er det
ogsa blevet officiel politik at ‘ga lige til
kanten af flygtningekonventionerne’ eller
soge dem eendret, dvs. sveekket.

Teoretisk burde regionalt samarbejde
og alliancer styrkes af store feelles udfor-
dringer. Men det fordrer, at udfordringer-
ne rammer nogenlunde symmetrisk. Og
det gor de sjeeldent af rent geografiske
grunde. Der er ikke den samme opbak-
ning i Sydeuropa til en hard kurs mod
Rusland, som der er i Polen og de baltiske
lande. Til gengeld er sidstnaevnte lande
ikke solidariske med sydeuropaeerne, nar
det drejer sig om flygtningemodtagelse.

I det engang sa postmoderne EU - der
pa vigtige omréder stadig fungerer over-
nationalt - er trenden den samme som
globalt. Overnationaliteten omtales med
stadig mindre respekt i de nationale dis-
kurser. En af hoveddrivkreefterne bag Bre-
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xit var netop den folkelige modvilje mod,
at EU-lov skal geelde i Storbritannien: “We
must take back control’ Ministerradet kan
som i september 2015 med kvalificeret
flertal vedtage en ‘bindende’ fordeling af
flygtninge, hvorefter Polen, Tjekkiet, Slo-
vakiet og Ungarn tilsyneladende blot kan
undlade at effektuere den. Det, der far EU
til bare tilneermelsesvis at fungere, er ikke
sa meget respekten for dets lov og ret, som
det er kansler Merkels politiske lederskab.

Forskellige dynamikker

At de tre beskrevne trends lige nu gar i
samme retning — mod det ‘illiberale’ -

gor dog ikke en sammenblanding mere ri-
melig. Selvom det overfladisk kunne se sé-
dan ud, er det ikke bare en altomfattende
illiberal ‘tidsdnd, der gennemsyrer alt og
alle i denne verden. Billedet er mere kom-
plekst, og vi taler om forskellige dynamik-
ker, som et par eksempler kan illustrere.

Vi har allerede set, hvordan den liberale
amerikanske unipol viste manglende re-
spekt for folkeretten (Irak 2003 som det
bedste, men ikke eneste eksempel). 11.
september fik — psykologisk forstaeligt —
supermagten til at vere sig selv naeermest,
ga i selvsving og lade ret veere ret.

For en geopolitisk kyniker kan dette
ikke veere den store overraskelse. USA har
traditionelt veeret skizofrent i forhold til
dilemmaet mellem liberalitet og geopoli-
tik. Pa den ene side ser USA, i overens-
stemmelse med Monroe-doktrinen
(1823), hele det amerikanske kontinent,
inklusive Grenland, som sin interesse-
sfeere, og den har lige siden veeret sogt
handhavet med nzaesten alle midler. Pa
den anden side har USA en idealistisk/li-
beral tradition, som man dog fortrinsvis
har mentet pa de euroasiatiske landmas-
ser, nar det var opportunt. Og som so-

magt har man desuden haft en interesse i
en liberal verdenshandel.

Onde tunger ville kalde dette dobbeltspil
‘hykleri. Det skal indremmes, at har man
rigeligt med magt, er det ikke seerlig fri-
stende at lade sig binde af for mange regler
og forordninger. Blot et par neerliggende
eksempler: USA har ikke ratificeret Kyo-
to-aftalen, UNCLOS (FN’s havretskonven-
tion) eller tilsluttet sig ICC (Den Internati-
onale Straffedomstol). Hvorfor skulle
amerikanere underkaste sig fjerne ‘over-
seas institutions, sperges der retorisk forud
for ethvert praesident- eller Kongresvalg.

Omvendt er det ikke givet, at illiberale
magter skyr internationale regler. Kina
trodser ganske vist folkeretten og Dom-
stolen i Haag, nér det geelder dets interes-
ser i Det Sydkinesiske Hav. Men Kinas
gkonomiske opstigning har i hej grad
bygget pa en accept af vestligt skabte insti-
tutioner og regler.

Og det vedkender man sig, om end man
nu supplerer med sine egne ‘darlings’ som
fx AIIB (Asian Infrastructure and Invest-
mant Bank). Ligeledes er det autoritere
Rusland en af de mest pélidelige FN-stot-
ter. I kraft af sit permanente medlemskab
af sikkerhedsradet og vetoret sammesteds
er EN en hjornesten i russisk udenrigspo-
litik.

Med internationale organisationer og
deres regelseet ma man kynisk sige: Det
afgorende er ikke, med hvilke motiver for-
skellige stater bakker op. Hovedsagen er,
at de gor det, og at andre kan stole pa det.

Der er saledes ikke meget, der tyder pa,
at det er staternes hjemlige styreformer,
der bestemmer udsigterne for en regelba-
seret verden, men hvad kan det si vaere?
Ifolge det officielle Rusland og Kina -
samt amerikanske ‘neorealistiske’ teoreti-
kere — er det polariteten, der er afgerende.
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Far vi bare en multipoleer - ifolge russere
og kinesere mere retfeerdig — verden, skal
alt nok blive godt. Pointen her er, at den
verden fik vi allerede i 2008. Selvom det
sidste tiar af unipolariteten ikke var idyl-
lisk, vil de feerreste nok sige, at det skulle
vaere blevet bedre efter 2008. Vi er kommet
fra asken og ind i ilden. Replikken hertil
kunne veere, at multipolariteten forst skal
accepteres af alle parter. S& leenge USA fort-
sat streeber efter at veere verdens politibe-
tjent, vil der vaere disharmoni. Det er ikke
helt grebet ud af luften. Men alligevel er det
en luftig og ikke seerlig betryggende argu-
mentation. Og i alle tilfeelde spiller den li-
berale del af de internationale regler —
menneskerettighederne — en mindre rolle i
verdenspolitikken end for et tiar siden.

Kinesere og russere vil hverken bestride
eller begraede det, men i stedet haevde, at
rettighederne blot er vestlige instrumenter
til indblanding i deres indre anliggender.

Der findes faktisk vaerdifulde
multilaterale samarbejdsrutiner
at statte sig til i eksisterende
institutioner — bade globalt og i
Europa. De blev aflgjret i de ‘gode
tider’; de ma ikke smides ud med
badevandet.

Ingen universalforklaring

Selvsagt er der ingen universalforklaring pa
den mere ‘afslappede’ holdning til feelles
regler i dag. Maske er sandheden, at udfal-
det bestemmes af lige for lige-princippet og
dermed i nogen grad er selvforsteerkende —
i den ene eller anden retning. Held og uheld
samt misforstéelser kan spille ind.

En blot nogenlunde regelbaseret verden
kan skabes af kolig interaktion mellem de
steerkeste stater. Eller vice versa, som vi
har set i det 21. arhundredes ildevarslende
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udvikling. Sydossetiens og Abkhasiens
losrivelse fra Georgien (september 2008)
fulgte med peedagogisk tydelighed efter
Kosovos lgsrivelse fra Serbien (februar
2008). Ageren i en juridisk grazone eller
deciderede overtreaedelser vil altid blive
brugt som praecedens af andre, hvis de
skulle fa brug for det. Og det fir de for el-
ler siden! Taenk hvor ofte russere eller ki-
nesere har kunnet henvise til Kosovo-kri-
gen 1999 eller Irak-interventionen 2003,
nar de skulle retfeerdiggere egne kontro-
versielle forehavender.

Det er svaert at komme tilbage pa spo-
ret, nar forst tilliden er bristet. Det er en
delikat balance, der kan spoleres af savel
folkestemninger som politikeres overmod.

Man skal ikke fra vestlig side stange sig
blodig og spilde ressourcer pé at forsege at
pévirke forhold, man ikke kan pavirke,
som fx polariteten og andre landes styre-
form. Vi kan ikke pavirke de kinesiske
vaekstrater, eller hvad dets rigdom skal bru-
ges til. Veerdipolitik er blevet mindre gen-
nemferlig under multipolariteten; regime-
skift kommer, nar de kommer, og ikke nar
de tilfeeldigvis er pa Vestens ‘to do*-liste.

Det, man fra vestlig side kan pavirke, er
den vitale aktion/reaktion. En positiv cy-
klus kan kun genetableres ved talmodig-
hed fra alle sider. Der findes ingen institu-
tionelle ‘quick-fixes’ i form af nye organisa-
tioner; internationalt samarbejde er sveert.
Men det er ikke helt sa sveert som pa Wie-
nerkongressens tid.

Der findes faktisk vaerdifulde multila-
terale samarbejdsrutiner at stotte sig til i
eksisterende institutioner — bade globalt

og i Europa. De blev aflejret i de ‘gode
tider’; de ma ikke smides ud med bade-
vandet.
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Den liberale verdensorden

under pres

Georg Serensen

Den storste begivenhed i nyere tid

er afslutningen af den kolde krig om-
kring 1990. Demokratiet, de liberale
frihedsprincipper og markedsokono-
mien sejrede, totalitarismen og plan-
okonomien tabte. Med Sovjetunionens
sammenbrud kunne vi, med Fukuya-
mas beromte formulering, se frem mod
‘historiens afslutning’ De store ideo-
logiske kampe var ovre; tilbage stod

at udbrede demokrati og markeds-
okonomi til hele verden. Det ville tage
tid, men at det ville ske, var Francis
Fukuyama og mange med ham ikke

i tvivl om.

Pa den baggrund kan vi se tilbage pé halv-
femserne som en liberal blomstrings-
periode. Demokratiet havde fremgang

i mange lande, og stormagterne kunne

s nogenlunde finde ud af at samarbejde
mod aggressive diktatorer, bade i Golfen
og i ex-Jugoslavien. Det forekom klart, at
en liberal verdensorden var under udvik-
ling. En sadan orden er aben og regel-
baseret; den hviler ikke pa den steerkes ret,
men pa et system hvor “retfaerdighed og
fairplay beskytter de svage mod de steer-
ke”, som praesident Bush senior formule-
rede det i 1991. Basis for en sadan orden

er, at langt de fleste lande, herunder stor-
magterne, bekender sig til liberalt demo-
krati og en aben, markedsbaseret ekonomi.

11. september 2001
Blomstringsperioden sluttede 11. sep-
tember 2001. Terrorangrebene i New
York og Washington @ndrede den inter-
nationale dagsorden fundamentalt. Ifolge
preesident Bush var det nu nedvendigt
at fore en ‘Global War on Terror’ Pa den
baggrund blev nullerne, som Villy Sevn-
dal dengang udtrykte det, et ‘frygtens
arti’ Truslen fra international terror blev
pumpet op af ledende vestlige politikere,
s den naesten kom pé niveau med tidli-
gere tiders koldkrigstrussel fra et aggres-
sivt Sovjetunionen.

Den seneste tids mange terroraktioner
i Frankrig, Tyskland, USA og andre ste-
der synes at bekrefte terrortruslens alvor.
Der er en trussel fra international terroris-
me mod Danmark og andre vestlige lan-
de, men det er ikke retvisende at se trus-
len som en slags ‘ny kold krig’ Siden 2001
er antallet af ofre for terror uden for krigs-
zoner ca. 3-400 om aret. To amerikanske
forskere papeger, at en amerikaner har
storre risiko for at drukne i badekarret
end for at blive offer for terror. I den ame-
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Blomstringsperioden sluttede 11. september 2001. Terrorangrebene i New York
og Washington =endrede den internationale dagsorden fundamentalt.

rikanske trafik dede 93 mennesker om
dagen i 2009.

Men visionen om en liberal verdens-
orden stér stadig over for betydelige ud-
fordringer. Jeg vil diskutere fire sadanne
i det folgende:

1) Den storste trussel mod sikkerhed
og demokrati kommer fra interne
konflikter i svage stater.

2) Den neoliberale gkonomiske model
er i finans- og strukturkrise uden
klare udsigter til holdbare lgsninger.

3) Viljen til samarbejde er ikke tilstraek-
kelig til at lose de problemer som
regionale (EU) og universelle (FN)
institutioner star overfor.

4) Der er tendenser i retning af en
vaerdikrise i vores del af verden.

Krig og fred i det 21. arhundrede

Lad os begynde med de gode nyheder: I
vores del af verden er krig som middel til
konfliktlesning mellem stater pa vej ud pa
historiens losseplads. Konsoliderede de-
mokratier gar ikke i krig med hinanden,
som allerede Immanuel Kant papegede.
Fredelig konfliktlesning er kernen i, hvad
et demokrati er. Derfor er der fred mellem
demokratierne i OECD-verdenen. De ud-
gor et sikkert feellesskab, hvor tvister altid
loses fredeligt.

Sadan har det ikke altid vaeret. Dan-
mark og Sverige har veret i krig med hin-
anden 29 gange. Igennem hundredvis af
ar kunne de to lande komme i totterne pa
hinanden med ultrakort varsel. Men alt-
sd ikke mere; her er den liberale vision
fuldbyrdet: Demokrati, samarbejde, felles

vaerdier og felles institutioner har skabt
en helt anden virkelighed.

Sédan gar det ikke nodvendigyvis alle
steder. Rusland og Kina er ikke demokra-
tier; det er heller ikke automatisk givet,
at de bliver det i fremtiden. Rusland er
snarere blevet mere autokratisk i de senere
ar, og i Kina sidder kommunistpartiet
tungt pa magten. Alligevel er der ogsa sket
noget her. Begge lande er sterkt interesse-
rede i at deltage i den pkonomiske globa-
lisering. @konomisk fremgang er nemlig
vigtig for at tilgodese befolkningernes for-
ventninger.

De er ogsa steerkt engageret i samarbej-
det i de internationale institutioner. Rus-
land og Kina er ikke Vestens naere venner
for tiden, men de er heller direkte fiender,
og hverken de eller Vesten er interessere-
de i - eller arbejder hen mod - en mili-
teer konfrontation. Det er helt overvejen-
de sandsynligt, at der fortsat vil veere fred
mellem stormagterne, ogsa selv om for-
holdene i Ukraine, det sydkinesiske hav
og i Mellemgsten skaber megen usikker-
hed.

Pa den baggrund star vi i en ny situa-
tion. Der er fortsat omfattende voldelige
konflikter rundt om i verden med store
menneskelige omkostninger for uskyldi-
ge civile. Men voldelige konflikter er nu
ikke leengere primeert imellem stater; de
er rykket indenfor i svage stater, som ikke
kan styre og skabe orden, som er korrup-
te og ineffektive, og hvor befolkningen tit
er delt i stridende grupper. Syrien, Afgha-
nistan, Congo og Haiti er eksempler. Sva-
ge stater har typisk en grundleeggende an-
den fortid end stater i vores del af verden;
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Svage stater vil vaere en humanitaer og sikkerhedspaolitisk udfordring for
Danmark, Europa og verden i mange ar fremover.

de har veeret kolonier, og efter uathaengig-
heden har de vaeret domineret af egoisti-
ske eliter uden legitimitet i befolkningen.
Kampen om den politiske magt er uben-
horlig, fordi magten giver adgang til res-
sourcer og privilegier; det ender ofte i
voldelig konflikt.

Svage stater
Efter afslutningen pa den kolde krig er
mange svage stater blevet mere demo-
kratiske; de har gennemfort valg, og der
er kommet mere gang i det politiske liv.
Men skinnet bedrager: I de fleste tilfeelde
er der smurt et tyndt lag demokratisk fer-
nis ud over systemer, som fortsat lider af
basale mangler. Retssystemerne fungerer
ikke, de civile samfund er svage og splitte-
de, bureaukratiet og politikerne er til salg
for bestikkelse, der mangler en fri presse,
osv. Landene befinder sig med andre ord i
en grazone: de er ikke komplet autoriteere,
men de er heller ikke pa nogen made fuldt
demokratiske. Liberale optimister tror
ofte, at det kun er et spergsmél om tid, for
landene kommer videre i retning af mere
demokrati. Men det er der bestemt ingen
sikkerhed for at de gor. Cirka 100 lande
befinder sig i denne grazone, og det kan
lige sa godt ga tilbage mod autoriteert sty-
re (som det er sket i Rusland og andre
steder), som det kan g& den modsatte vej.
Problemerne i svage stater har konse-
kvenser for os, iser i form af flygtninge-
stromme og i form af terroraktioner med
inspiration fra Islamisk Stat eller andre
terrorbevaegelser. De vestlige lande har
ikke hidtil veeret i stand til at levere effek-
tive svar pa disse udfordringer. Samtidig

er Vesten i vildrede med, hvordan konflik-
ter i svage stater skal hdndteres. Interven-
tioner til beskyttelse af civile kommer ofte
meget sent; der skal mange lig pa bordet,
for det internationale samfund griber til
handling. Interessen for at gere sig store
anstrengelser i lande som Sudan og Soma-
lia er begreenset; i nogle lande, som fx
Syrien, kan det internationale samfund
gore meget lidt, fordi nogle stormagter

er imod indgreb. Og det er ikke nemt

at organisere; vi skal nemlig hjem igen,
gerne for end senere. Derfor hviler an-
svaret pa varige forbedringer altid pa de
lokale kreefter. Tit er de ikke tilstreekkeligt
interesserede i fred og demokrati, deres
interesser gar i en anden retning.

Konklusionen er altsa ganske pessimi-
stisk: langsigtet demokratisering og stats-
bygning er mere nedvendigt end nogen-
sinde i svage stater, men hverken europae-
ere eller amerikanere har gode ideer til,
hvordan problemet skal gribes an. Og i
det hele taget er det formentlig steerkt be-
graenset, hvad der kan gores udefra, selv-
om der er gennemfort omfattende og kost-
bare interventioner i lande som Syrien,
Afghanistan, Irak og Haiti.

Svage stater vil veere en humanitaer og
sikkerhedspolitisk udfordring for Dan-
mark, Europa og verden i mange ar frem-
over.

Finanskrise

Lad os igen begynde med den gode ny-
hed: Der er ikke leengere grundleggende
stridigheder om hvilken gkonomisk mo-
del, der er den rigtige. Stort set alle lande
tilslutter sig ideen om en kapitalistisk
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markedsekonomi, og stort set alle lande
onsker at deltage i den okonomiske globa-
lisering. Men det gaelder samtidig, at en
markedsgkonomi kan udformes med me-
get forskellige principper. Den domine-
rende model i verden siden 1980’erne har
veeret neoliberal, dvs. preeget af af-regule-
ring og et gnske om ‘mere marked’ og
‘mindre stat. Det har skabt okonomisk
vaekst mange steder, men man skal huske,
at nogle af de mest succesrige lande ikke
slavisk har fulgt en neoliberal model.

Kina er kapitalistisk, men preeget af me-
get mere statsstyring, end der er i den neo-
liberale vision; det samme geelder en lang
raekke lande rundt om i verden. Hvis sva-
ge stater skal have gkonomisk fremgang,
har de snarere brug for ‘mere stat’; marke-
det alene kan ikke skabe gkonomisk suc-
ces. Gevinst i den gkonomiske globali-
sering kommer ikke bare ved at lade mar-
kedet rade; den kommer ved, at lande-
ne selv har noget at byde ind med i form
af staerke lokale virksomheder og effektive
reguleringssystemer. Her er statens rolle af
stor betydning. Den dominerende neoli-
berale model er derfor ikke losningen for
alverdens lande.

Dertil kommer, at modellen nu i nogle
ar har veret i dyb krise. I den neolibera-
le periode har bankerne @ndret karakter.
For i tiden formidlede de kapital til inve-
stering og forbrug; nu er de i langt hojere
grad ‘spekulationsmaskiner’ De har tjent
- og sidenhen tabt - store summer pa in-
vestering i uigennemsigtige vaerdipapirer,
de sakaldte derivater. Forbindelsen mel-
lem papirerne og de reale veerdier bagved,
hvad enten det er fast ejendom, virksom-
heder eller andet, er blevet stadig svagere.
Den spekulative finanssektor er vokset,
og profitterne har veret enorme i forhold
til den reale gkonomi.
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Med ejendomsmarkedernes kollaps i en
raekke lande er banker og finansvirksom-
heder kommet i krise, og det har udviklet
sig til et generelt skonomisk tilbageslag.
Staterne frygter for konsekvenserne og er
tradt til med finansiering; sammen med
den generelle krise har det banet vejen for
en geeldskrise i form af stigende statslige
underskud. De hidtidige indgreb har vee-
ret praeget af lappelgsninger. En kommis-
sion nedsat af FN og ledet af Robert Stig-
litz pegede allerede i 2009 pa behovet for
en mere omfattende regulering og mere
vidtgaende reformer til fordel for den re-
ale okonomi. Men finanssektoren har stor
politisk indflydelse i mange lande, og det
er blevet ved snakken, hvad angar store
reformer. Dermed er der risiko for, at
finanskrisen kan bryde ud i lys lue igen.

Stigende ulighed

Den neoliberale model er desveerre pree-
get af yderligere problemer i form af steerkt
oget ulighed. Det er iser slaet igennem i
USA, hvor de sidste 30 ars skonomiske
udvikling har begunstiget en lille minori-
tet. Se pa den rigeste én pct. af amerika-
nerne. I 1974 tegnede de sig for omkring
ni pct. af den samlede indkomst; i dag teg-
ner de sig for mere end 23 pct. I den sam-
me periode har den brede middelklasse
staet stille; medianindkomsten har vee-

ret pd samme niveau siden 1970erne. Det
er ikke kun USA's neoliberale politik og
de lave skatter for de rige, der spiller ind
her. Den teknologiske udvikling har sam-
tidig flernet — eller eksporteret — mange af
de job, som middelklassen for kunne be-
stride.

I Sydeuropa er der tendenser til en lig-
nende udvikling: en lille minoritet flyder
ovenpa, mens det store flertal er i stadig
dybere krise. I ovrigt har krisen afsloret,
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at der ogsa findes stater med betydelige
svagheder i vores del af verden. Den grae-
ske stat er ineffektiv, plaget af betydelige
korruptionsproblemer, og har store van-
skeligheder med at formulere og gen-
nemfore reformer. Det kan veere rigtigt,
at staten her er en del af problemet, men
skabelsen af mere effektive og demokrati-
ske stater er sa sandelig ogsa en del af los-
ningen, og det overses tit i den neoliberale
begejstring for markedslesninger.

I Europa er krisen samtidig forverret af
de skaevheder, som den fxlles valuta har
veeret med til at producere. Graekenlands
medlemskab af euroen betod lavere ren-
ter og neermest uhindret adgang til kredit.
Det var for stor en fristelse for eliter, der
ikke overvejede de langsigtede virkninger
af at lane uhaemmet.

Tyskland er nok en del af losningen,
men det er ogsa en del af problemet. Tysk-
land var med til at formulere slappe ad-
feerdsregler for euro-medlemskabet, som
landet endda selv tilsidesatte. Lavrente-
politikken var god for Tyskland, men den
tyske konkurrencekraft har undermine-
ret konkurrenceevnen i Sydeuropa. Hav-
de D-marken veret bevaret, ville den nu
vaere revalueret over for de svagere oko-
nomier; det ville have hjulpet pa konkur-
renceevnen i Sydeuropa.

Med felles valuta slar den tyske styrke
direkte igennem. Tyskland og andre lande
som fx Holland og Finland, der har tjent
pa euroen, har derfor et medansvar for at
skabe et okonomisk system, der ogsa har
bud om beskeeftigelse og vaekst til brede
befolkningsgrupper i de sydeuropaeiske
gkonomier.

Den sejrende kapitalistiske model er sa-
ledes dybt praeget af alvorlige problemer,
og der synes hverken pa den ene eller pa
den anden side af Atlanten at veere gode

lesninger pa vej, som pa samme tid forer
til mere beskeftigelse, oget veekst, mindre
geeldsetning og mindre ulighed.

Sporene fra Japan skreemmer: Landet er
pa tredje arti fanget i krise og stagnation.
Der er altsé behov for en reform af den li-
berale skonomiske model, saledes at den
igen kan danne grundlag for velstand og
velfeerd for det brede flertal. Men der er
for tiden ikke klarhed over, hvordan en re-
formeret model skal se ud, og hvilke poli-
tiske kraefter der skal baere den igennem.

Det internationale samarbejde

Her er ogsa en god nyhed: Der findes i
dag et meget omfattende netveerk af uni-
verselle, regionale og specialiserede or-
ganisationer (fx FN-systemet, verdens-
handelsorganisationen WTO og den
internationale valutafond, IMF), som ka-
naliserer et omfattende samarbejde, hvor
stort set alle lande gerne vil vaere med. I
tidligere tider betegnede man forholdet
imellem stater som et ‘anarki, hvor jungle-
loven var geldende.

I dag respekterer staterne langt hen ad
vejen de feelles principper, som samarbej-
det i institutionerne er udtryk for. Det er
ikke blot antallet af organisationer, der er
oget; samarbejdet er ogsa blevet mere in-
tensivt inden for mange omrader. Den
nordamerikanske frihandelsaftale er fx pa
26.000 sider; EU’s acquis communitaire,
som nye medlemmer skal tiltreede, er pa
mere end 85.000 sider.

Nar der er behov for mere intensivt sam-
arbejde, haenger det ikke mindst sammen
med, at globaliseringen knytter os taette-
re sammen. Hvis forurening, kriminalitet,
elendige arbejdsforhold, narkotikahandel
og meget andet skal bekeempes effektivt,
kraever det et teet samarbejde, der ogsa in-
deholder vilje til at lave feelles regler. Nér
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der er feelles regler skal de andre partnere
kunne kigge én over skulderen for at se til,
at alting gar rigtigt til i det enkelte land.

Nogle lande er meget skeptiske over for
den slags samarbejde, fordi det piller ved
de traditionelle principper for statslig su-
veranitet, hvor hvert land bestemmer al-
ting selv inden for egne greenser. Det geel-
der ikke mindst Kina og Rusland, der i
princippet gerne vil indga aftaler, men
kun under fuld respekt for opretholdelse
af suveraeniteten, dvs. fortsat national
kontrol med nationale forhold.

Den sejrende kapitalistiske model
er saledes dybt prasget af alvorlige
problemer, og der synes hverken
pa den ene eller pa den anden
side af Atlanten at vaere gode lzs-
ninger pa vej, som pa samme tid
farer til mere beskaeftigelse, aget
vaekst, mindre gaelds=etning og
mindre ulighed.

Det er ikke kun autoriteere stormagter, der
er problemer med, nar det gaelder velvilje
over for samarbejde. USA har vaeret meget
forsigtig med at forpligte sig, nar det geel-
der miljgsamarbejde; man sagde nej til
Kyoto-aftalen, og det er ikke klart, om et
steerkt miljosamarbejde bliver gennemfort
i fremtiden, selvom de fleste er enige om, at
der er behov for det; ej heller har landet til-
sluttet sig den internationale straffedomstol
(ICC, International Criminal Court).

Det teette europeiske samarbejde kna-
ger ogsa i fugerne. Brexit har understre-
get, at der ogsa i EU er greenser for, hvor
meget staterne vil boje sig mod hinanden
for at nd frem til feelles losninger.

Sé samtidig med at globaliseringen oger
behovet for internationalt samarbejde pa
mange omrader, er der altsa ingen garanti

| 19

for, at behovet for samarbejde bliver daek-
ket. Der er for lidt samarbejde i forhold
til, hvad der er behov for, og dermed er
der en risiko for, at alvorlige feelles proble-
mer ikke bliver lgst. Klimaomradet er al-
lerede naevnt som et eksempel. Finanskri-
sen er et andet eksempel. Intet omrade er
mere globaliseret; nar bersen lukker i ét
land, &bner den i det neeste. Den globale
finansverden arbejder 24/7. Alligevel er
samarbejdet pa dette omrade ikke seerlig
vidtgaende. Der findes en Basel Komité
med 27 medlemslande, som skal lave bank-
regler, men den er ikke specielt magtfuld,
og det er sigende, at de ‘redningspakker,
som skulle imgdegé finanskrisen, blev for-
muleret land for land uden systematisk
koordination.

Og der er fortsat ingen feelles holdning
til, hvordan finanskrisen skal takles. Flygt-
ningekrisen er det seneste eksempel pa,
hvordan samarbejdet halter.

Det universelle samarbejde i FN-syste-
met har leenge treengt til et grundigt ser-
viceeftersyn. Organisationen blev grund-
lagt i 1945 og afspejler siledes datidens
magtforhold. Man har diskuteret reform
af sikkerhedsradet i flere artier nu, men er
ikke kommet nogen vegne. De lande, der
skal afgive magt, veegrer sig, og der er hel-
ler ikke enighed om, hvem der skal have
mere magt, og hvordan de skal have det.

Der er et erkendt behov for et ‘okono-
misk sikkerhedsrad’ parallelt med det nu-
veerende sikkerhedspolitiske, men det er
heller ikke blevet til noget. Hvem skal sa
formidle det universelle samarbejde? G7/8
og G20 bliver tit neevnt i den forbindel-
se, men det er rene ad hoc organer uden
statutter og robuste sekretariater. Dertil
kommer, at kun fa lande er medlemmer.

Der er ingen nem vej frem til et steerkt
internationalt samarbejde, som kan give
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effektive svar pa dagens store udfordrin-
ger. Efter Anden Verdenskrig satte USA
sig i spidsen for ‘vest-vest’-samarbejdet
med stor succes: Tyskland og Japan blev
genrejst, okonomierne blomstrede pé beg-
ge sider af Atlanten, og truslen fra ost blev
holdt i ave. Nu bekender alle lande sig til
markedsekonomi, og der er mange fle-

re demokratier i verden. Hvorfor kan det-
te samarbejde sa ikke blot udbredes pé det
globale plan til gavn for alle?

Fordi situationen i flere henseender er
anderledes end dengang. Den felles fjen-
de er veek, det giver mindre incitament
til at folge USA. Tyskland og Japan lag-
de band pa sig selv efter krigen; de har for
eksempel ikke erhvervet atomvaben. Nu-
tidens ‘nye’ stormagter — Kina og Rusland
- underlaegger sig ikke sddanne begraens-
ninger. Og de bekender sig heller ikke
nedvendigvis til basale liberale verdier.

Samtidig mangler der i betydelig grad
internationalt lederskab blandt de forende
demokratier. USA er optaget af sine egne
problemer og skal snart til preesidentvalg.
Europa er fokuseret pa Brexit og flygtnin-
gekrisen og har hverken energi eller pon-
dus til at tage foringen; det samme geel-
der Japan.

Sammenfattende: Der er et udviklet in-
ternationalt samarbejde, men det synes
ikke steerkt nok til at skabe effektive los-
ninger pa vigtige omrader. Ledende lan-
de er primeert orienteret imod deres egne
problemer; derfor bliver det ikke til no-
get med serviceeftersyn, reform, og ak-
tivt lederskab af internationale organisati-
oner, hverken regionalt eller globalt. Der
er ingen udsigt til kaos og sammenbrud,
men den eksisterende ‘kludeteeppeorden’
er ikke godt rustet til at handtere de store
udfordringer, som det internationale sam-
arbejde stéar overfor.

Pa vej mod en vaerdikrise?

Da den kolde krig sluttede, markerede det
en stor sejr for de liberale principper, som
den vestlige model bygger pa: demokrati
og markedsekonomi. Nu, mere end tyve &r
senere, er de selvsamme principper i kri-
se. Demokratiet har det ikke godt i en lang
raeekke lande, og det er ikke kun et sporgs-
mal om tid. Fukuyama tog munden alt for
fuld, da han garanterede, at demokratiet
snart ville blive udbredt til alle lande.

I vores egen del at verden er der ogsa
problemer med demokratiet. Nér det in-
ternationale samarbejde som fx i EU in-
tensiveres, har demokratiet sveert ved at
folge med. Det haenger sammen med, at
ideer og teorier om demokrati altid er ble-
vet udviklet med henblik pa velafgreense-
de, suverzne nationalstater.

Men EU ser anderledes ud, den poli-
tiske beslutningsproces gar pa tveers af
graenser. EU tager mange beslutninger,
der geelder hos os, og vi er med til at tage
beslutninger, der geelder hos de andre. Det
er der mange fordele ved: I en globaliseret
verden giver dette samarbejde os indfly-
delse pé de forhold uden for vores graen-
ser, som under alle omstaendigheder har
stor betydning for os.

Men beslutningsprocessen er tit uigen-
nemsigtig, bureaukratisk, og praeget af
lukkede studehandler i Bruxelles. Det er
ikke nemt at gore processen mere demo-
kratisk. Vi har ingen feelles diskussion
pa tveers af graenser, vi taler ikke samme
sprog, vi har ikke feelles medier, partier,
osv. Nogle mener, det kan klares med lidt
mere indflydelse til Europa-Parlamentet
og bedre national kontrol med europzi-
ske beslutninger, men mange tvivler. Kort
sagt, det internationale samarbejde rejser
demokratiske udfordringer.

Bag ved dette ligger et liberalt dilem-
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ma. Det handler om, at den liberale or-
den bygger pa to grundveerdier, der er i
indbyrdes modstrid. P& den ene side har
vi princippet om suverznitet og uathaen-
gighed. Suveraen uatheengighed er en for-
udseetning for frihed; den giver lande og
befolkninger autonomi, ret til selv at be-
stemme. Udefrakommende skal ikke
blande sig i vores indre anliggender; hele
ideen om demokrati hviler pa denne ret til
selvbestemmelse.

P4 den anden side har vi princippet om
interdependens eller gensidig atheengig-
hed. Det er en liberal grundtanke, at men-
nesker kan og ber arbejde sammen til gen-
sidig fordel, ogsé pa tvaers af graenser. @Oko-
nomisk interdependens pa grundlag af
frihandel og abne graenser er et kerne-
element, men transnationale netveerk mel-
lem mange forskellige grupper fra det ci-
vile samfund herer ogsa med. @get inter-
dependens er med til at skabe fred og frem-
skridt og i sidste ende med til at fremme
den globale udvikling i retning af moder-
nisering og demokrati. Det er ideen bag
den varme liberale stotte til globaliserin-
gen, som i sidste ende ikke er andet end
intensiverede relationer af enhver slags pa
tvaers af graenser.

Globalisering og eget interdependens
har domineret udviklingen i verden siden
afslutningen pé den kolde krig. Men det
har hele tiden vaeret et samarbejde mel-
lem lande, der ogsa lagde vaegt pa suveree-
nitet og uathaengighed. Ideen om et stort,
globalt fellesskab med stadig mere porgse
graenser er ikke blevet realiseret. I de se-
nere ar er det snarere gaet den modsatte
vej: Uatheengighed og ret til at bestemme
selv fremhaeves mere og mere.

Det haenger sammen med, at mange nu
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oplever globaliseringen som et problem
snarere end som en velsignelse.

Aget interdependens er med til at
skabe fred og fremskridt og i sidste
ende med til at fremmme den globale
udvikling i retning af modernisering
og demokrati. Det er ideen bag

den varme liberale statte til globali-
seringen.

Den bringer nye udfordringer i form af
terrorbevaegelser, flygtninge og kriminel-
le netveerk. Uligheden oges kraftigt, og de
mest udsatte grupper har sveert ved at se
fordelene ved globaliseringen. Mange re-
geringer er ogsa blevet meget mere til-
bageholdende og fokuserer pé egne pro-
blemer og interesser — selv i de mest
globaliserede samfund pa begge sider af
Atlanten.

Men samtidig star den liberale orden
over for store problemer, som skriger pa
telles losninger: Den ekonomiske model
skal reformeres, klima- og flygtningepro-
blemer skal handteres, og det internationa-
le samarbejde beor gores mere effektivt og
legitimt. Der er ikke megen hjelp at hente
hos de sakaldte nye stormagter herunder
BRICS-landene. De har deres egne pro-
blemer og har hverken vilje, visioner, eller
styrke til at reformere den liberale orden.

Det er fortsat de ledende lande i vest, der
skal veere hovedkraefter for en bedre orden.
Men ogsa her kniber det med visioner og
politisk vilje. Den liberale verdensorden
vil veere under pres en rum tid endnu, og
der er ingen garanti for, at det alt sammen
ender godt.
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Er det liberale
demokrati i krise?

Jacob Mchangama

Har de seneste 70 ars relative stabilitet
med successive ‘demokratiserings-
bolger’ blot vaeret en gylden parentes
i verdenshistorien, der langsomt vil
blive aflost af en mere autoriter eller
anarkisk verdensorden?

Optimisten vil insistere pé at teende for
det lange snarere end det korte historiske
lys. Demokratiet — i dets mange varianter
- er den mest udbredte styreform i dag.
11916 var der 13 demokratier i verden
mod sma 90 i dag, om end mange af disse
er langt fra liberale demokratier. Med und-
tagelse af perioden fra 1933-1943, hvor
antallet af demokratier blev mere end hal-
veret fra 20 til 9, har der ikke veeret storre
dramatiske udsving pa en kurve, hvis ten-
dens har veeret opadgaende med stejle
kurver under de hidtidige tre demokrati-
seringsbolger.

Set i det perspektiv kan den nuveerende
stabilisering og beskedne nedgang i antal-
let af demokratier (se nedenfor) betragtes
som et insignifikant statistisk udsving,
der ikke skal tilleegges storre vaegt i det
samlede billede af demokratiets — hidtidi-
ge — globale sejrsmarch. Dertil skal leeg-
ges, at vi rent faktisk lever i en historisk
fredelig tid. P4 en lang raekke parametre

er menneskelige patologier som vold,
mord, krig og borgerkrig reduceret dra-
stisk.

Det demonstrerer Harvard-forskeren
Steven Pinker i sin bog The Better Angels
of Our Nature med et uudtommeligt arse-
nal af data og grafer samt feengende histo-
riske eksempler pa, hvorledes menneske-
heden - serligt i Vesten — opferer sig
langt mere civiliseret, fredeligt og empa-
tisk end tidligere generationer af homo
sapiens. Der er god grund til at antage, at
demokratiseringsbelgerne er en vaesentlig
medvirkende faktor til denne positive ud-
vikling.

Det korte perspektiv

Men fra et kort historisk perspektiv er
der grund til en vis grad af pessimisme.
Mens antallet af demokratier har ligget
relativt stabilt med en svag nedadgaende
kurve i de seneste 10 ar, har der veeret en
signifikant negativ trend i forhold til gra-
den af respekt for borgerlige og politiske
rettigheder.

Ifolge Freedom House’s seneste ‘Free-
dom of the World'-rapport gik respekt for
borgerlige og politiske rettigheder tilbage
i72 lande i 2015, mens kun 43 lande op-
levede en fremgang. Det udger det storste

Jacob Mchangama, jurist og samfundsdebattear. | perioden 2008-2013 chefjurist i
teenketanken CEPQOS og nu direktar i taenketanken Justitia.
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Putins Rusland og Erdogans Tyrkiet er de mest markante eksempler pa stater,
der har fjernet sig stadig laengere vaek fra de demokratiske idealer, som man i

Vesten habede, de ville omfavne.

enkelte tilbageslag for disse veerdier, siden
denne negative udvikling begyndte i 2005.
I hele perioden 2005-2015 har 61 lande
oplevet en oget respekt for borgerlige og
politiske frihedsrettigheder, mens 105 er
géet tilbage. Ifolge Freedom House er det
serligt ytringsfrihed og retsstatsprincip-
per (rule of law), der er pavirket af disse
demokratiske tilbageslag.

Selvom udviklingen er gaet veerst ud
over Afrika og Mellemgsten, har den ogsa
ramt noglelande, der med en vis ret kan
anses for afgerende i forhold til at vurde-
re, hvor robust idéen om demokratiets
globale udbredelse og konsolidering
egentligt er.

Putins Rusland og Erdogans Tyrkiet er
de mest markante eksempler pa stater, der
har fjernet sig stadig leengere veek fra de
demokratiske idealer, som man i Vesten
hibede, de ville omfavne, for dermed at
opna civilisationsbaerende demokratiske
brohoveder i henholdsvis Eurasien og
den muslimske verden.

Men ogsa afrikanske succeshistorier
som Botswana og i seerdeleshed Mali har
beveaget sig i den forkerte retning. I Latin-
amerika er Venezuela teet pa et sammen-
brud, og dets ideologiske ligesindede i
Ecuador og Bolivia strammer nettet. Leeg
hertil Kinas autoriteere alternativ til vest-
ligt demokrati, der har sikret bade stabili-
tet og velstand uden at bygge pa en gro-
bund af liberalitet, og pa den made ud-
fordret selve forteellingen om demokrati-
ets overlegenhed i forhold til andre mo-
deller.

Selv i det demokratiske Europa er lande
som Polen og Ungarn begyndt at stille

sporgsmalstegn ved det liberale demokrati
i bade retorik og praksis. Det er ogsé ka-
rakteristisk, at der i Vesten synes at vere
en faldende tillid til demokratiets vitalitet
og stigende stotte til bevaegelser og partier,
der nok er demokratiske af navn, men
hvis politiske ideologier og programmer
ofte indeholder markante brud med den
liberale del af den demokratiske orden.
Selv hvis man foretrackker det lange
og optimistiske historiske lys, er der dog
nappe noget naturligt over demokratise-
ringsbelgerne og det markante fald i om-
fanget af vold og krig, menneskehedens
lange autoritaere og voldelige historie taget
i betragtning. Og der er derfor gode grun-
de til i hvert fald at overveje, om vi star
ved slutningen snarere end midt i en gyl-
den epoke. Og hvad vi i givet fald kan
gore for at sikre disse lykkelige omsteen-
digheders fortseettelse, eller i det mindste
forleenge forfaldsperioden og udskyde det
brutale klimaks.

En international retsorden

For et lille land som Danmark er det selv-
sagt seerdeles begrenset, hvad dansk uden-
rigspolitik kan afstedkomme i forhold til
at forme og konsolidere de verdier, der
dominerer den internationale verdensor-
den. Seerligt i en tid, hvor den geopolitiske
magtbalance rekalibreres fra nord-vestlig
dominans til stigende syd-estlig indflydel-
se. Det var netop Danmarks rolle i denne
nye og endnu ikke feerdigt formede ver-
densorden, som ambassader Peter Tak-
soe-Jensen adresserede i den nyligt udgiv-
ne redegorelse Dansk diplomati og forsvar
i en brydningstid.

| DEN LIBERALE VERDENSORDEN



24 |

Her fastslar Peter Taksge-Jensen, at “Dan-
mark skal fortsat fremme den internatio-
nale retsorden og universelle menneske-
rettigheder med udgangspunkt i en klart
kommunikeret og forudsigelig veerdipoli-
tisk profil og dialog med partnerlande’,
samt, at “Danmark drager fordel af inter-
nationale strukturer og spilleregler, der
sikrer mindre lande en plads om bordet,
ndr internationale beslutninger treeftes og
fastleegger regler for stormagternes indfly-
delse og ageren. Seerligt EU, NATO og FN
er afgorende for dansk gkonomi og uden-
rigs- og sikkerhedspolitik samt fremme af
globale goder. International retsorden og
menneskerettigheder kan iseer fremmes
gennem EU og FN”.

Det er utvivlsomt rigtigt, at en internati-
onal retsorden med en vis grad af forudsi-
gelighed og felles spilleregler for handel,
greensedragninger, krigsforelse med vide-
re er afgorende for en smastats evne til at
trives i en verden, hvor stormagter med
lethed kunne fjerne Danmark som selv-
steendig stat fra verdenskortet eller gore
Danmark til en vasalstat. Seerligt hvis den
internationale retsorden afspejler de ver-
dier, som en sméstat og dens vaesentligste
allierede selv bygger pa.

Pa papiret er det derfor rigtigt, at FN-
systemet fremmer den internationale rets-
orden og menneskerettigheder. FN Pag-
tens preeambel fastslar bl.a., at medlems-
staterne bekreefter “troen paa fundamen-
tale menneskerettigheder, paa menneskets
personlige veerdighed og veerd, paa maends
og kvinders saavel som store og smaa natio-
ners lige rettigheder,” ligesom respekten for
menneskerettigheder og fundamentale
frihedsrettigheder naevnes i en raekke af
Pagtens artikler — herunder artikel 1 om
selve FN’s formal og grundseetninger. Pa
samme made udger menneskerettigheder

en del af EU's grundleggende veerdier og
har endog fundet plads i EU's retligt bin-
dende Charter om Grundlaeggende Ret-
tigheder, ligesom Europaradets Europze-
iske Menneskerettighedskonvention har
faet status af en veesentligt feelleseuropee-
isk retskilde.

Selvom FN's menneskerettig-
hedssystem kontinuerligt bliver
udbygget, synes der altsa ikke at
vaere tegn pa, at det modvirker
udviklingen i retning af mindre
respekt for menneskerettigheder
eller til udkrystallisering af en
international retsorden med basale
og klare spilleregler baseret pa
feelles vaerdier.

FN og menneskerettighederne

Men forestillingen om, at saerligt FN-
systemet udger en egentlig international
retsorden med veesentlig normativ gen-
nemslagskraft pa landeniveau synes at
hvile pa et spinkelt grundlag. I hvert fald
nar det geelder menneskerettigheder.

Politologer har i de seneste ar beskaefti-
get sig med sporgsmalet om, hvorvidt
ratificering af internationale menneske-
rettighedskonventioner medferer konkre-
te forbedringer af menneskerettighedssi-
tuationen i de ratificerende lande. Resulta-
tet er nedslaende. For med undtagelse af
lande, der allerede er liberale demokratier
og visse lande i demokratisk transition,
finder samfundsvidenskaben ikke nogen
korrelation mellem ratificering af menne-
skerettighedskonventioner og udbredelse
af frihed og retssikkerhed (Haffner-Bur-
ton 2014).

Det er ogsa klart, at selve infrastruktu-
ren i FN’s menneskerettighedssystem lig-
ger ganske langt fra, hvad der med rette
kan betegnes som en ‘international rets-
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orden’. Ud over at hverken konventions-
organerne, special rapporteurs, Menne-
skerettighedsradet eller FN’s Hojkommis-
saer for Menneskerettigheder kan treeffe
bindende foranstaltninger, opererer syste-
met i vidt omfang ganske selektivt.

Menneskerettighedsradet har eksempel-
vis aldrig vedtaget en resolution med kri-
tik af Kina, Saudi-Arabien eller Rusland,
pa trods af de systematiske overgreb mod
grundleggende menneskerettigheder,
der foregar i disse lande.

Det er ogsa sveert at forestille sig, at
USA skulle blive udsat for en kritisk reso-
lution pé grund af landets omfattende in-
ternationale overvagning som afslgret af
Snowden-leekket. Med vetomagt til Rus-
land og Kina udger FN’s Sikkerhedsrad
heller ikke nogen garant for en liberal in-
ternational retsorden.

Endvidere er det ogsa klart, at den geo-
politiske udvikling, hvor Vesten har mistet
bade absolut og relativ magt til fordel for
lande pa den syd-estlige del af kloden, har
sat sit praeg pa den internationale menne-
skerettighedsarkitektur.

FN’s Menneskerettighedsrad bestér i dag
af 18 lande, der er ‘fri¢’ i henhold til Free-
dom House’s terminologi, mens 18 er ‘del-
vist fri€, og hele 11 er ‘ikke-frie] inklusive
Rusland, Saudi Arabien, Kina, Vietnam,
Cuba og Etiopien.

I Menneskerettighedsradet bliver der
vedtaget stadigt flere resolutioner sa som
‘Menneskerettigheder og Udlandsgeeld,
‘International Solidaritet’ og ‘Klimaforan-
dringer, der har meget lidt at gore med en
mere traditionel opfattelse af menneske-
rettigheder.

Det er karakteristisk, at sidanne reso-
lutioner ofte bliver fremsat og stottet af
ikke-demokratiske lande som eksempelvis
Cuba, der derimod ofte er skeptiske over
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for mere traditionelle emner som ytrings-
og forsamlingsfrihed og landespecifikke
resolutioner, der kan medfore kritik af
bestemte lande for specifikke kraenkelser
og danne mere praecise normer, som FN’s
stater skal overholde.

Dermed er en reekke ikke-demokratiske
og semidemokratiske stater i vidt omfang
lykkedes med at udvande det menneske-
rettighedsbegreb, som understotter det li-
berale demokrati. Med disse ‘nye’ rettighe-
der i handen kan diktaturstater pege fingre
ad vestlige demokratier og pasta, at disse
ikke er bedre end de stater, som de kritise-
rer for at knaegte fundamentale frihedsret-
tigheder, fordi de selv handler i strid med
‘retten til international solidaritet, hvad
end dette mé betyde i praksis.

Denne agenda understottes af FN-syste-
mets officielle position om, at alle menne-
skerettigheder er ‘udelelige, hvorfor der
ikke kan gores forskel pa de enkelte rettig-
heder.

Men dermed trivialiseres menneskeret-
tighederne og @ndres fra at veere baerere af
de veerdier, der understotter det liberale de-
mokrati med retsstat og frihedsrettigheder,
til at omfavne og legitimere alternative sty-
reformer, herunder langt mere autoritere
af slagsen. Selvom liberale demo-
kratier ofte har veeret kritiske over for
og stemt imod denne dagsorden, har man i
vidt omfang ogsa spillet med og ladet om-
fanget af de menneskerettighedsnormer,
som udger en sa vaesentligt del af ‘den in-
ternationale retsorden’ vokse sig sa stort, at
den normative veegt af internationale men-
neskerettigheder er blevet udvandet.

I FN-regi findes eksempelvis 16 retligt
bindende menneskerettighedsinstrumen-
ter indeholdende 667 bestemmelser (Ver-
dirame & Mchangama 2013). Antallet af
‘special procedure’-mandater var ved
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Menneskerettighedsradets opstart i 2006
péa 41, mens der i dag findes 56 (Freed-
man & Mchangama 2016). Fortsatter
udviklingen i samme tempo, vil der veere
100 mandater i 2030. Ud over en udvan-
ding af menneskerettighedsbegrebets li-
berale kerne, forer denne udvikling ogsa
til, at de notorisk knappe ressourcer bli-
ver spredt sa tyndt, at den samlede gen-
nemslagskraft bliver mindre.

Selvom FN’s menneskerettighedssy-
stem kontinuerligt bliver udbygget, synes
der altsa ikke at veere tegn pa, at det
modvirker udviklingen i retning af min-
dre respekt for menneskerettigheder eller
til udkrystallisering af en international
retsorden med basale og klare spillereg-
ler baseret pa feelles veerdier. Maske end-
da tveertimod.

Helsingfors-erklaeringen

Det internationale menneskerettigheds-
systems relative impotens over for erode-
ringen af grundleggende frihedsrettig-
heder star i kontrast til to markante
perioder, hvor systemet — i hvert fald in-
direkte - fik en signifikant indflydelse.

Den maske fineste stund for FN’s Men-
neskerettighedssystem var rollen, det
spillede via referencen til bade Konventi-
onen om Borgerlige og Politiske Rettig-
heder og Konventionen om @konomi-
ske, Sociale og Kulturelle Rettigheder i
Helsingfors-erkleeringen fra 1975, der -
pé papiret — forpligtede de kommunisti-
ske stater til at respektere grundleeggende
menneskerettigheder.

Det gav dissidenter bag Jernteeppet vig-
tige holdepunkter og moralsk opbakning
i forhold til deres kommunistiske under-
trykkere. Og begge konventioner udger
da ogsé den normative reference i det be-
remte Charter 77, udferdiget og under-

skrevet af tjekkoslovakiske dissidenter
med Vaclav Havel i spidsen.

Samtidig opstod der en bred palet af
vestlige menneskerettighedsgrupper, der
lagde pres pa demokratiske regeringer i
forhold til at tale dissidenternes sag og
leegge vaegt pd promoveringen af interna-
tionale menneskerettigheder. Det virkede
selvforsteerkende pa en udvikling, hvor
demokrati og menneskerettigheder fik
storre plads i amerikansk og vest-euro-
peaisk udenrigspolitik, der allerede havde
spillet en afggrende rolle med stotte til de
kreefter, der indferte demokrati i Portu-
gal i 1974 (Kagan 2015). Det blev start-
skuddet til den tredje demokratibelge,
der s antallet af demokratier vokse fra
3311974 til 401 1984, 731 1994 og 85 i
2004 (Ourworldindata.org).

Denne periode dakker naturligvis ogsa
over kommunismens fald og demokrati-
seringen af de central- og gsteuropziske
lande. Her fik menneskerettighedskon-
ventioner — nu mest i form af den euro-
peiske af slagsen, der ogsa indgik i EU’s
grundveerdier som led i de sakaldte Ko-
benhavnerkriterier — ogsd en vaesentlig
betydning for, at disse stater entusiastisk
valgte et vestligt liberalt demokrati som
styreform.

Det forhold, at de liberale dele af den
‘internationale retsorden’ star staerkest i
perioder hvor de bliver fremmet af en
gruppe stater, der star pa de overste trin
af den geopolitiske magtskammel, er in-
gen tilfeeldighed. Det viser, at udbredel-
sen og accepten af disse veerdier forst og
fremmest athaenger af, at de bliver aktivt
fremmet og understottet af stater og alli-
ancer af stater med global gennemslags-
kraft, nar det kommer til skonomisk og
militeer forméen samt ‘soft power’ forsta-
et pa den made, at deres veerdier opleves
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Opleves demaokratiet derimod
som ineffektivt, uregerligt og

i forfald, og kan demokratiet
ikke levere de offentlige goder
sa som job,materiel fremgang,
sikkerhed og identitet, som
befolkninger efterspgrger i
mindst ligesa hgj grad som
frihed og folkestyre, vil auto-
riteere alternativer pludselig
fremstd mere attraktive.

som efterstraebelsesveerdige af andre sta-
ter og befolkninger.

Opleves demokratiet derimod som in-
effektivt, uregerligt og i forfald, og kan
demokratiet ikke levere de offentlige
goder sa som job, materiel fremgang,
sikkerhed og identitet, som befolkninger
eftersporger i mindst ligesa hoj grad som
frihed og folkestyre, vil autoritaere alter-
nativer pludselig fremsta mere attraktive

Det sa vi i den hidtidigt mest markante
demokratiske belgedal, der startede i
1920%erne og kulminerede i starten af
1940%rne, hvor antallet af demokratier
blev mere end halveret fra 21 til 9, og
hvor fascismen fik fodfeeste i Spanien,
Italien og Tyskland og (sammen med
kommunismen) folkelig opbakning i
mange andre europziske stater.

Da fascismen var overvundet, og dens
glansbillede og tomme lofter om national
storhed brutalt var blevet udslukket,
skulle der kun ga 3 ar, for antallet af de-
mokratier i 1948 1a pa 23 og dermed var
hojere end i starten af 1920 erne.

Dermed bliver det afgorende parame-
ter for demokratiets globale gennem-
slagskraft ikke vedtagelsen og ratificerin-
gen af nye enneskerettighedskonventioner,
men derimod de liberale demokratiers geo-
politiske styrke og gennemslagskraft samt
deres vilje til bade at fastholde denne
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styreform pa hjemmebane og pavirke lan-
de i transition i demokratisk retning pa
udebane.

Hertil skal laegges geopolitiske og kultu-
relle faktorer. Bade de sydeuropziske og
de central- og esteuropziske lande har
en kulturel og geografisk naerhed til Vest-
europa, som gjorde det naturligt at orien-
tere sig mod disse naboers demokratiske
styreform. En styreform, der samtidig
forekom som den ubestridt mest succes-
fulde pé verdensplan, hvor der intet seri-
ost og succesfuldt alternativ til det liberale
demokrati var.

Disse faktorer ber fore til skepsis over
for, i hvilket omfang en ny demokratise-
ringsbelge vil opsta i lande, der pa grund
af kulturelle og geopolitiske faktorer ikke
er lige sa pavirkelige som solstrélehistori-
erne. Serligt hvis disse lande samtidig
lider af svage institutioner, omfattende
korruption, borgerkrig, og/eller en under-
udviklet gkonomi, der i sig selv gor demo-
kratisering usandsynlig.

Omvendt synes det ogsa klart, at safremt
seerligt USA og Vesteuropa opgiver at pro-
jicere egne veerdier pa den internationale
arena, vil alternative og mere autoritere
modeller udfylde det efterladte vakuum
og forsteerke tendensen i retning af feerre
demokratier og yderligere erodering af
fundamentale frihedsrettigheder. Maske
serligt i de lande uden for Vestens umid-
delbare geografiske naerhed, hvor betin-
gelserne er tilstraekkeligt gunstige til, at
en malrettet indsats rent faktisk vil kunne
betyde forskellen mellem et relativt frit
demokrati og et dysfunktionelt og illibe-
ralt af slagsen.

Der er god grund til at frygte, at de lang
sigtede konsekvenser af en sadan udvik-
ling vil medfore, at Steven Pinker vil skul-
le eendre drastisk pa sine tal og grafer og
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Ud over retsstatsprincipper er et
leve dygtigt demokrati ogsa dybt
afhaangigt af et velfungerende
civilsamfund, hvor folkelige, religizse
og politiske bevaegelser kan dannes
og udfolde en raekke demokratiske
og kulturelle kerneaktiviteter.

skrive en langt mindre optimistisk efter-
folger om 10, 20 eller 30 ar.

Spergsmalet er sd, hvad denne verdens li-
berale demokratier kan gere konfronteret
med en ny og usikker verdensorden, hvor
det liberale demokratis normative hegemo-
ni er pa retur? En nedvendig forudsaetning
er, at USA vedbliver med at veere en mili-
teer, okonomisk og kulturel supermagt —
og et liberalt demokrati. Det kraever ogsa,
at EU i langt hojere grad formar at genfin-
de en model, der understotter europaeisk
veekst, dynamik og optimisme, og fremstar
som en attraktiv model snarere end en dys-
funktionel anakronisme.

Safremt Vestens indflydelse ikke blot
falder relativt i takt med at andre lande
bliver mere velstaende, men ogsa absolut,
er prognoserne for at vende den negative
udvikling saerdeles usikre.

Forringelser pa hjemmebane

Pa hjemmebane er det karakteristisk, at
verdens liberale demokratier er blevet
mindre liberale. Blandt alle EU-lande (plus
Norge og Island) er der med to undtagel-
ser sket en forringelse i beskyttelsen af
pressefrihed over de seneste tre ér, og
tendensen gér leengere tilbage (RSF 2016).
Samtidig har Europa-Kommissionen ind-
géet en frivillig aftale med Tech-giganter
som Facebook, Twitter og Google om, at
disse skal fjerne ‘hadsk’ materiale fra deres
platforme inden for 24 timer, hvilket de
facto har medfort en veesentlig indskreenk-

ning af den frie meningsudveksling pa de
platforme, hvor den offentlige debat rent
faktisk foregar.

I Danmark har den nuverende regering
brudt med godt 70 ars tradition for - med
enkelte undtagelser - at tillade ekstreme
og ikke-demokratiske ytringer og har for-
slaet en raekke tiltag, der bl.a. skal krimi-
nalisere udtrykkelig billigelse af stratbare
handlinger som led i religios oplering,
deling af terrorpropaganda pa internettet,
han, skaeldsord og fornaermelig tiltale mod
personer i offentlig tjeneste, blokering af
ekstremistisk materiale pé internettet. Et
paradigmeskift fra kursen under den kol-
de krig, hvor kommunister og nazister
havde frit lejde i forhold til at udfordre
demokratiet med deres totaliteere hold-
ninger.

Leeg hertil de omfattende tiltag, som
bade EU og USA har vedtaget i kampen
mod terror siden 2001 i form af elektronisk
masseovervagning og i nogle tilfeelde tor-
turlignende metoder, og det bliver klart, at
den politiske kultur er blevet eendret i mere
repressiv retning i den demokratiske del af
verden. Selvom bade USA og alle EU-lande
fortsat er liberale demokratier, er det klart,
at safremt den nuverende udvikling fort-
seetter i et arti eller to, vil flere lande rykke
fra kategorien af ‘frie’ til ‘delvist frie’

I udenrigspolitikken er det ogsé klart,
at bade USA og EU forer en mere tilbage-
trukket og mindre offensiv veerdipolitik
end tidligere. Obamas tevende og tvetydi-
ge respons til den iranske befolknings pro-
tester efter det omstridte iranske preesi-
dentvalg i 2009, og EU's manglende gen-
nemslagskraft over for den ungarske prae-
sident Orbans erodering af det ungarske
demokrati er gode eksempler.

Et sadant taktisk tilbagetog pa veerdipo-
litikken er pa sin vis forstaeligt, eftersom
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mulighederne for at seette sig igennem og
opna succes er mindre end tidligere. Men
det er ogsa klart, at det kan fa uoverskue-
lige konsekvenser, hvis selv de demokrati-
ske neeromrader oplever et tilbageslag for
liberale veerdier. Hvor laenge kan EU ek-
sempelvis holde til, at dets flygtninge-

og immigrationsspergsmal atheenger af
velviljen hos en stadig mere autoriteer
Erdogan?

Hvad betyder det for den veerdimaessige
orden i Europa, hvis lande som Ungarn
og Polen gradvist udskifter det liberale
demokrati med mere autoriteere modeller
samtidig med, at disse lande finder rent
nationale lgsninger pa de breendende
europiske spergsmal, hvor EU forekom-
mer handlingslammet? I sa fald vil vi ma-
ske risikere en situation, hvor det lige
pludselig er borgerne i Vesteuropa, der
kigger misundeligt mod @st snarere end
omvendt. Med en paneuropzisk tillids-
krise til det liberale demokrati som mulig
folge.

I denne kritiske situation er der meget,
der taler for, at Vesten sammen med allie-
rede bor fore en international veerdipoli-
tik, der er langt mere fokuseret og afgren-
set tematisk og geografisk set, men sam-
tidig langt mere offensiv pa de fronter,
hvor kampen skal udspilles. I forhold til
udbredelsen og konsolideringen af men-
neskerettigheder bor man saledes fokuse-
re pa lande og regioner, hvor der er storst
sandsynlighed for at gore en forskel.

Menneskerettighedssituation i Eritrea
og Somalia ber kritiseres, men sandsyn-
ligheden for at skabe et bare nogenlunde
succesfuldt demokrati er forsvindende lil-
le, og derfor ber ressourcerne snarere bru-
ges andre steder, hvor jorden er mere frugt-
bar. Samtidig ber der konceptuelt og te-
matisk fokuseres langt mere pa indhold
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frem for kvantitet. Man ber opgive den
sloganorienterede menneskerettigheds-
politik, herunder ideen om udelelighed
og alle rettigheders ligeveerd. Konkret bor
man i feellesskab udpege nogle tematiske
fokusomrader, som bade afspejler de om-
rader, hvor de storste udfordringer ligger,
og hvor der kan hestes de storste ‘meta-
effekter, der understotter andre positive
afledte effekter, det veere sig institutionelt
og okonomisk.

Retsstatsprincippet

Her bor retsstatsprincipper (rule of law)
std hojt pa listen. Selv i ikke-demokratiske
lande kan uafthaengige domstole betyde

en afgerende forskel i forhold til at indfere
et minimum af ‘checks and balances, der
kan yde borgere og civilsamfund en vis
beskyttelse mod et ikke-repraesentativt
regime.

Der er ogséd en reekke pragmatiske grun-
de til, at autoriteere regimer kan tolerere
et retsveesen med en vis grad af uathaen-
gighed. Dommere er ikke politikere, og
dermed udger retsveesnet ikke en politisk
konkurrent, der kan udfordre og pa sigt
overtage et regimes magtposition, sidan
som eksempelvis konkurrerende politiske
partier og bevegelser kan. Endvidere har
en retsstat stor gkonomisk betydning i
forhold til at tiltreekke og fastholde inve-
steringer, tilskynde vaerdiskabelse og
ivaerksaetteri m.v., hvilket kan medfare,
at selv autokrater, der ikke kun teenker pa
at berige sig selv og deres naermeste, kan
have et incitament til at understotte en
vis grad af retsstatsprincipper.

Ud over retsstatsprincipper er et leve-
dygtigt demokrati ogsa dybt atheengigt af
et velfungerende civilsamfund, hvor folke-
lige, religiose og politiske bevagelser kan
dannes og udfolde en rackke demokratiske
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og kulturelle kerneaktiviteter. Ud over
kulturelle og religiose udfordringer har
manglen pa velfungerende civilsamfund
givetvis vaeret en af forklaringerne pa det
arabiske forars eklatante fiasko. For uden
et civilsamfund at falde tilbage pa var det
logiske udkomme af at fjerne diktatorer
at nye tog over, eller at man orienterede
sig mod religios ekstremisme, klaner eller
stammer, nar samfundets bzerende insti-
tutioner var oplest til fordel for kaos.
Forskellen pa Tjekkoslovakiets flgjlsre-
volution og Egyptens overgang fra dikta-
tur til demokratisk islamisme og retur er
slaende, for slet ikke at naevne Libyens
ner totale sammenbrud. Et civilsamfund
kraever respekt for ytrings-, forenings- og
forsamlingsfriheden, netop den vifte af
rettigheder, som ethvert ikke-demokratisk
regime frygter mest. Dermed er det ogsa
klart, at skabelsen af et civilsamfund vil
mede langt storre modstand end skabel-

sen af et uatheengigt retsveesen. For stotter
et ikke-demokratisk regime skabelsen af
et civilsamfund, er det med stor sandsyn-
lighed ved at save dets egen gren over. Men
med stotten til civilsamfund vil man ege
chancen for at skabe grobund for en frede-
lig og ny demokratisk regering med ud-
spring i civilsamfundsorganisationer, som
vil orientere sig mod Vesten snarere end
andre globale spillere.

Med en mere fokuseret og afgrenset
international veerdipolitik vil Vesten kun-
ne fore en mere offensiv én af slagsen pa
de udvalgte omréder, som er afgorende
for, at liberale veerdier fortsat far plads i
den internationale verdensorden. Om det
er nok til at sikre videreforelsen af den
liberale guldalder for ligesd mange nye
generationer, som har nydt godt af den
hidtil, er dog umuligt at spa om.
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Den gkonomiske verdens-
orden - udfordringer i et
historisk perspektiv

Morten Ougaard

Den liberale gkonomiske verdens-
orden forstas her som en orden base-
ret pa kapitalistisk markedsokonomi,
frihandel og fortlobende liberalisering
af kapitalbevagelser, samt fredeligt
samarbejde baseret pa en internatio-
nal retsorden. Denne orden er tydelig-
vis udfordret i disse ar, indefra og ude-
fra. Men det er ikke en statisk orden,
den har udviklet og forandret sig gen-
nem de sidste 70 ar, og det er ikke for-
ste gang, den star over for betydelige
udfordringer. Derfor er det instruktivt
at kaste et blik bagud. De nuvarende
vanskeligheder skal ses pa baggrund
af den historie, der har skabt dem, og
erfaringerne fra en tidligere tilsvarende
krise giver et nyttigt perspektiv pa den
aktuelle situation.

Sidste gang den liberale orden var i alvor-
lige vanskeligheder var i 1970erne. Det
var en sammensat krise, hvor mange ér-
sager flod sammen og skabte en periode
med tocifrede inflationsrater, tarnhgje
renteniveauer, gkonomisk ustabilitet og
politiske krisetendenser. Blandt rsagerne

var de amerikanske underskud pé beta-
lingsbalancen, der bl.a. skyldtes Vietnam-
krigen, oliekrisen, en ukontrolleret vaekst
af det sakaldte eurodollarmarked samt
lenpres og voksende offentlige udgifter.
Politisk var verdensordenen udfordret pa
flere fronter. Udefra af den ideologiske

og militeere konkurrence med de kommu-
nistiske plangkonomier i @stblokken og
Kina samt af ulandenes okonomiske nati-
onalisme, der blandt andet kom til udtryk
i deres kamp for en ny ekonomisk verdens-
orden i FN-systemet. Internt var den ud-
fordret af gkonomiske konflikter mellem
USA og de europwiske allierede og af en
generel venstredrejning, steerke fagbevae-
gelser, og ungdomsoprer i de fleste vest-
lige lande.

Disse forskellige dimensioner kom til
udtryk i den made, man i samtiden diag-
nosticerede situationen pa. Den Trilatera-
le Kommission, en sammenslutning af
okonomisk-politiske eliter fra USA, Vest-
europa og Japan, bad en gruppe forende
forskere fra de tre okonomier om at analy-
sere demokratiernes tilstand, og resultatet
blev udgivet under titlen ‘Demokratiernes
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Ledet af de multinationale selskaber blev verdensgkonomien mere integreret end
nogensinde far, der var staerk gkonomisk vaskst i mange ulande - de sakaldte
vaekstakonomier — og hundreder millioner af mennesker blev Iaftet ud af absolut

fattigdom.

krise’ med undertitlen ‘Om demokratier-
nes uregerlighed’ Internationalt blev kri-
sen analyseret som en krise for USA's
lederskab, for eksempel i den forende
amerikanske forsker Robert O. Keohanes
bog After Hegemony. I venstreflojslittera-
turen var ‘imperialismens krise’ et geengs
udtryk.

Krisen forte til forskellige institutionel-
le nyskabelser. Blandt de vigtige var dels,
at det gamle Bretton Woods valutasystem,
med faste kurser og en forankring af dol-
laren til guldet, blev erstattet af et system
med flydende kurser uden forankring til
guldprisen. Dels oprettede man pa itali-
ensk initiativ G7- samarbejdet med arli-
ge topmeder mellem den vestlige verdens
syv store pkonomier.

Dette kan betragtes som en tilpasning
til den nye gkonomiske realitet, der var
skabt af de foregaende artiers succesrige
udvikling. Den gkonomiske internationa-
lisering havde oget den gensidige atheen-
gighed mellem landene, og de ekonomi-
ske styrkeforhold havde sendret sig. Efter
genopbygningen efter Anden Verdenskrig
og oprettelsen af det europeeiske feelles-
marked stod bade Vesteuropa og Japan nu
betydeligt steerkere end i de forste efter-
krigsar, om end USA fortsat var den klart
steerkeste gkonomi.

Krisen indebar et skifte mellem to for-
skellige udgaver af den liberale ekonomi-
ske verdensorden. For Anden Verdenskrig
havde de europaiske koloniriger domine-
ret den gkonomiske verdensorden. Efter
krigen satte afkoloniseringen ind, og de
nye selvsteendige lande slog i mange til-

feelde ind pa en nationalistisk udviklings-
strategi med omfattende statsindgreb led-
saget af krav om dybgéaende reformer af
den internationale gkonomiske orden.
Samtidig stod Vesten med den kolde krig
i en uforsonlig konflikt med den kommu-
nistiske lejr.

Dette var den internationale kontekst,
hvori den liberale orden udviklede sig i
de forste artier. Internt var den internati-
onale orden i Vesten preeget af, hvad der
er blevet kaldt ‘indlejret liberalisme] dvs.
en orden hvor bevaegelsen mod mere og
mere frihandel var kombineret med op-
bygningen af nationale velfaerdsstater
og aktiv brug af gkonomisk politik til at
fremme beskeftigelsen.

Det var denne udgave af den liberale
okonomiske verdensorden, der kom i kri-
se i 1970erne. En vigtig erfaring fra dette
forleb er ganske enkelt krisens varighed.
Det tog omkring et tiar, for en ny udvik-
lingsmodel begyndte at tage form, og det
skete forst, da der var sket et markant po-
litisk skifte med valget af 