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Fra redaktionen

Séavel Det Udenrigspolitiske Selskab (DUS) som det vi i bred forstand forstar som
‘den liberale verdensorden’ - domineret af demokratiske stater, med kapitalistisk
markedseokonomi og internationale og regionale organisationer som FN, OECD, EU,
Europaradet osv. - er skabt i kelvandet pd Anden Verdenskrigs afslutning. Det var
derfor ganske naturligt at benytte dette ‘jubileeumsnummer, der markerer DUS’
70-ars jubileeum, til at gore status over den liberale verdensordens tilstand netop nu.

Men lige sa naturligt var det ogsa at lade den forste artikel i jubileumsnummeret
veere Niels Barfoeds portreet af en af hovedkraefterne bag skabelsen af DUS, friheds-
keemperen og erhvervsmanden Ole Lippmann, der hele sit liv aktivt stottede kampen
for frihed, demokrati og menneskeveerd — kerneverdier i den liberale verdensorden.

De gvrige 13 artikler handler om den liberale verdensorden set fra vidt forskellige
vinkler: Fra Hans Mouritzens kritik af brugen af selve begrebet ‘liberal, over Georg
Serensens, Jacob Mchangamas og Morten Ougaards artikler om de udfordringer, som
henholdsvis den liberale verdensorden, det liberale demokrati og den kapitalistiske
markedsgkonomi stér overfor, til Andrey Kortunovs varme forsvar for selv samme
verdensorden. Dernaest argumenterer Trine Flockhart for, at der er et systemskifte i
gang, og at vi bevaeger os mod en multiorden-verden. Peter Wivel, Mette Skak og
Annegrethe Rasmussen ser pa antiliberale tendenser internt i henholdsvis Europa,
Rusland og USA, og Lars Erslev Andersen analyserer, hvordan kampen mod terror
er blevet en trussel mod den liberale verdensorden. Lisbeth Knudsen beskeeftiger sig
med den globale medieudfordring, og Marcus Rubin tegner et portreet af den storste
generation siden baby boomerne - the millennials.

Det sidste ord giver vi til en repreesentant for the millennials: Formanden for DUS’
ungdomsorganisation U35, Lukas A. Lausen, tegner et billede af udfordringerne set
fra ungdommens synsvinkel og giver sit bud pa hvilken vej, vi fremover ber velge.
Maske er der alligevel grund til optimisme, sa Ole Lippmanns og andres indsats
ikke har veeret forgeeves.

God leeselyst!

Redaktionen

REDAKTIONEN



Ole Lippmann (1916 - 2002)
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Portret af Ole Lippmann
— Det Udenrigspolitiske
Selskabs stifter

Niels Barfoed

Ole Lippmann dede i 2002. Den 25.
april i ar ville han vere fyldt 100 ar,

og det blev markeret med et stort
arrangement i Det Udenrigspolitiske
Selskab. Niels Barfoeds portrat bygger
pa det foredrag om Ole Lippmann,
som han ved den lejlighed holdt.

Ole Lippmann er et barn af Anden Ver-
denskrig og Den Kolde Krig. Han ikke
blot levede under dem, han deltog i dem,
ikke med de samme vaben, men begge
gange aktivt og malbevidst pa frihedens
side.

Og den 11. september 2001 ringede han
mig op: “Ser du nyheder?” spurgte han.
“Ja, om jeg gor’, svarede jeg. “Jeg ringer
kun op for at sige, at verden star endnu”

Det havde jeg ikke noget svar p4, for det
forste vi alle ssmmen teenkte dengang, var
jo netop, at nu kunne alt ske. At verden
stod endnu, var ikke just det, der forst og
fremmest optog os.

Det var i grunden noget meerkeligt
noget at sige, men karakteristisk for Ole
Lippmann. I virkelig kritiske situationer

bevarede han hovedet koldt. Da hans store
virksomhed i Taastrup, Simonsen & Weel,
breendte i 1970, og det hele stod i flam-
mer, og alle lob desperate og radvilde
rundt, var det ham, der styrede slagets
gang. Han udtaenkte, hvordan indsat-

sen skulle prioriteres, s& mest muligt blev
reddet. Og det rettede brandveesenet sig
stort set efter. Det forhindrede ikke Ole,
der umiskendeligt havde humoristisk og
selvironisk sans, i ideligt at gore brug af

et gammelt engelsk memento: “If you can
keep your head while all around are los-
ing theirs, it shows you don't understand
what's going on?”

Mens vi er ved vise ord: Lippmann yn-
dede at citere et skriftsted i Biblen. Det er
fra Preedikeren, og der star: “Dog se, da
fandt jeg, at Gud skabte Menneskene som
de ber vere, men de har sa mange sere
Ting for”. Hans fascination af dette bibel-
sted var indgroet, og jeg tror, det skriver
sig fra en elementeer evne til at undre sig.
I modseetning til mange andre iagttog
han ferst skarpt og grundigt feenomener-
ne, for han vurderede dem. Hvorfor ger

Niels Barfoed er forfatteren til den store biografi om Ole Lippmann, ‘En kriger', som

udkom i 2005.
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Englenderne kaldte ham “a discreet man”. Lippmann var i afggrende si-
tuationer en frontkaamper, men man kunne ikke se pa ham, at han var

gjort af det stof.

han/hun, hvorfor ger folk, magthavere, re-
geringer, lande sadan som de gor? Maske
har det en mening, maske en irrationel.

Vi kender den bare ikke. Han var nysger-
rig, og han ledte efter de bedste og sikreste
mader at fa sin nysgerrighed tilfredsstillet
pa. Nér det var sket, tog han stilling.

“A discreet man”

Lad mig naevne et par etiketter, der i tidens
lgb er blev haeftet pa Ole Lippmann:

“Ole Lippmann was a visionary” — sagde
Wlodzimiers Sabiniewicz, en dynamisk
og innovativ polsk leege, som Ole leerte at
kende i tresserne og samarbejdede med i
en arraekke: “.. and Simonsen & Weel
was a university”. Sabi, som han blev
kaldt, kunne om nogen bevidne, at for
Lippmann var en organisations mulighe-
der ikke udtemt med de funktioner, den
var skabt til. Den kunne altid bruges til
noget mere: moder, konferencer pa tvers
af greenser, bilaterale seminarer (i S&W’s
tilfeelde polske og danske), udvekslinger
af enhver art, at stifte venskaber. Altid
havde OL - som han kaldtes i sit firma
og blandt fagfolk - blik for, hvad der var i
mennesker ud over det, de gjorde og var
sat til. Kunne de anbringes i andre sam-
menhzenge, hvor de viste nye sider til
gavn for flere?

Engleenderne kaldte ham “a discreet
man’. Lippmann var i afgerende situatio-
ner en frontkeemper, men man kunne
ikke se pa ham, at han var gjort af det
stof. Hvordan skulle jeg fx kunne vide,
at den ganske vist velklaedte herre, der i
reglen sad pé bageste saede i bussen, var
Det Udenrigspolitiske Selskabs stifter?

Vi var pa en af Selskabets rejser, arran-
geret af dets davaerende direktor Klaus
Carsten Pedersen, og den diskrete mand,
der smilede imgdekommende, var altsi
Ole Lippmann. Aret var 1992. Vi besog-
te det Tjekkoslovakiet, der endnu ikke var
skilt pa midten. P4 slottet Stirin uden for
Prag trak den diskrete herre mig til side
i en pause og spurgte, om jeg ikke havde
lyst til at ga en lille tur i parken.

Dér, sogende, uhgjtideligt, med heen-
derne pa ryggen, fortalte Ole — som jeg
kom til at kalde ham - om sit lange for-
hold til det Polen, som vi lige havde dis-
kuteret pa gst-vest-seminaret inde pa slot-
tet. Og det storpolitiske og historiske fik
farve og glod og betydning — af Oles en-
gagement. Polsk historie var for Ole Lipp-
mann et personligt anliggende, lige fra
han i 1944 medte polske patrioter i de
skotske treeningslejre, hvor de, SOE-folk
ligesom han selv, blev forberedt til at ope-
rere i det skjulte i deres besatte hjemland,
til han sad ved siden af Jaruzelski under
en mindehejtidelighed i 50-aret for det
tyske overfald pa Polen.

Men samtidig var denne diskrete mands
netveerk uoverskueligt stort, hvad ingen
kunne merke. Hans netvaerk havde tal-
lgse dimensioner og rakte i alle verdens-
hjorner - laegeverdenen, instrumentfa-
brikanternes verden, de danske og de
vestallieredes efterretningsvaesner, mod-
standsbevaegelsens organisationer, vete-
ranernes kredse, i England og Danmark;
han havde et tilhorsforhold til dem alle.
Han havde utallige tillidshverv, han be-
klaedte bestyrelsesposter i DEDS, i Pro-
vinsbanken, i Frihedsfonden osv.
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Han skabte virksomheder og selskaber
med mening i - og som selv skabte me-
ning, som fx vores eget udenrigspolitiske.
Lippmann stod bag 4. Maj Kollegierne
og Ebbe Munck-Fonden. Han gjorde sig
som de feerreste fortjent til alverdens offi-
cielle haeder, der ved sjaldne officielle lej-
ligheder dinglede fra en skinne, der rakte
langt ud over venstre overarm. Og allige-
vel: han var forst og fremmest et individ
med masser af luft omkring sig. Ikke en
repraesentant for noget som helst, undta-
gen sig selv. Han lignede aldrig en holde-
plads for forbindelser, interesser eller an-
svar. De tallpse kasketter, han skiftede og
matte skifte mellem, s man ikke. Han ek-
semplificerede selv det, der var inderst i
hans bestraebelser: Det udfoldede, frie,
selvsteendige individ.

Som frihedskeemper pa individets vegne
— uanset hvilken totalitarisme, der truede
det - gik han aldrig pa pension.

Storm og stille

Der er mange tilsyneladende uforenelig-
heder i Lippmann. Han var aktivist. Selv
kunne han ligefrem finde pa at sige, at han
var terrorist — han var det i al fald i sam-
arbejdspolitikken og de loyale officerers
gjne under besattelsen. Og pa den anden
side var han en gudbenadet rapporter, i
timevis bejet over skrivemaskinen. Storm
og stille.

Han sergede for, ofte med livet som ind-
sats, at gore de observationer ‘i felten, som
han mente kunne veere til nytte, og fa dem
bragt videre i en rapport til rette instans,
fx Forsvarets Efterretningstjeneste, sa de
kunne tage dem med i deres beregninger.

| B

Jeg har laest nogle af dem; de er skarpe
og intelligente bidrag til sikkerheden. De
var bidrag til at omgas modstanderen sa
velinformeret og dermed sa klogt, dvs.
sikkert som muligt.

Den formidling er i grunden formlen
for hans virksomhed. I det besatte Dan-
mark fortalte han briterne via kurer og
Sverige, hvad der skete, og navnlig hvad
tyskerne havde for. Det holdt aldrig op:
Ole har senest — eller hvad ved jeg? — ud-
feerdiget en fyldig beretning fra Selska-
bets rejse til Kaliningrad i 1994. Den lig-
ger sikkert et sted pa Kastellet i dag. Eller
er den overdraget Rigsarkivet?

Aktivisten

Det var aktivisten, der rejste sig og slog i
bordet i september 1957. Det skete i for-
bindelse med en flygtningesag, der den-
gang vakte opsigt. Horsholm kommune
havde afvist 65 polske athoppere, og det
pé trods af, at en privatperson havde til-
budt dem midlertidigt husly. Sa de var
endt i Vester Feengsel. En kreds af Hors-
holm-borgere havde ikke ment, flygtnin-
gene havde noget at gore i kommunen ...
“heederkronede borgere’, skriver Ole i et
iskoldt indleeg, “som vistnok aldrig har
oplevet storre vanskeligheder”, og sé far
borgmesteren ellers en lektion om, hvad
der er baggrunden for, at de polske flygt-
ninge er kommet, og hvad vii Vesten har
skyldt polakkerne siden 1945-46.

Og hvad var mere aktivistisk end under
den kolde krig at leegge en fabrik i Ost-
polen? Et initiativ fuldsteendig uden side-
stykke i dansk erhvervshistorie! Igen ser
man dobbeltformalet i Ole Lippmanns

Der er mange tilsyneladende uforeneligheder i Lippmann. Han var aktivist. Selv
kunne han ligefrem finde pa at sige, at han var terrorist
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foretagsomhed - et forretningsmeessigt
og et politisk; at gavne og — at gavne. To
parallelle formal, pa hvert sit niveau, for-
bundne og dog uatheengige af hinanden.

I Bialystok blev der pé den ene side
fremstillet vigtigt hospitalsudstyr og sy-
geplejeartikler, begge dele af samme hoje
kvalitet som S&W. Produkterne var ikke
beregnet til profitabelt salg i Vesten, men
til polakkerne, der traengte til det. Og pa
den anden side var fabrikken samtidig en
fremskudt lytte- og udsigtstjeneste midt i
det sovjetdominerede Europa. I sidste in-
stans skulle den vidensindhentning, som
fabrikkens placering i Bialystok mulig-
gjorde, ogsa tjene polakkerne - ligesom
instrumenterne.

Lippmann troede p4, at det var nyttigt
for efterretningsveesenet, og dermed for
dansk udenrigspolitik, at vide, hvordan
borgere i den kommunistiske verden le-
vede og teenkte i det daglige, hvordan det
forholdt sig med levefod og folkestemnin-
ger i et sovjetdomineret land som Polen.
Denne viden, som bedst kunne indhen-
tes civilt, var i Lippmanns gjne et tiltreengt
supplement til det overblik, den militeere
efterretningstjeneste kunne opna.

Denne tankegang er veerd at have in
mente, nar man betaenker Ole Lippmanns
motiver til at stifte det selskab, der i ar kan
fejre hans 100 ars dag.

Ungarn

Det var mere end aktivisme, det var pa

kanten af mytteri, hvad Ole Lippmann

iveerksatte i et andet gsteuropaisk land,
nemlig i Ungarn i 1956.

Landet var i oprer, regionen var i opror.
Hvad Sovjetunionen for nylig havde set
igennem fingre med i Polen, satte de efter
en kort betaenkningstid en nadesles stop-
per for i Ungarn.

Lippmann havde selv som Rode Kors-
mand set, hvad det trak op til under en
sonderingsrejse i den oprerte hovedstad.
Og da det massive russiske overfald om-
sider blev iveerksat, insisterede Lippmann
pa at tvinge sin hardt tiltreengte Rode
Kors-ambulance ind i Ungarn, trods den
sovjetiske blokering, der var i strid med
alle internationale humaniteaere aftaler.

Dér satte det frygtsomme internatio-
nale Rode Kors foden ned, og da Lipp-
manns svar i stedet for at falde til foje var
at rejse en ‘folkestemning’ blandt leeger og
sygeplejersker, var der ingen vej udenom:
Den danske leder, professor Erik Husfeldt,
som Ole stod neer fra modstandskampens
dage, métte foretage det forngdne: sende
brushovedet hjem til Kebenhavn!

Ole kunne have bragt situationen helt
ud af kontrol - i allerveerste fald med ka-
tastrofale internationale konsekvenser til
folge.

Ole Lippmann forenede sin
coolness og handlekraft, sit
overblik og sin ilterhed, kort
sagt sin‘alvor', med noget
jeg kun kan kalde hans
lethed".

Dér var han gaet over stregen, for én
gangs skyld. Sa det var altsa ikke altid,
Lippmann havde den fornedne is i ma-
ven. Til gengeeld fik han i ugerne efter sin
hjemkomst, som gjenvidne og som ingen
anden, fortalt den danske offentlighed,
hvilke forbrydelser Sovjetmagten i den
ungarske hovedstad gjorde sig skyldig i.

Letheden

Ikke at forglemme: Ole Lippmann for-
enede sin coolness og handlekraft, sit
overblik og sin ilterhed, kort sagt sin



‘alvor, med noget jeg kun kan kalde
hans ‘lethed:

Lad mig give et eksempel: I et brev til
vennen, efterretningsmanden Peter II-
soe, fra nytaret 1984 kommer han ind
pa et tema, der var dukket op under Dit-
lev Tamms disputatshandling. Historike-
ren Tage Kaarsted havde holdt et leengere
indlaeg om, at modstandskampen efter-
hénden kun forekom at veere en parentes i
den nyere Danmarkshistorie; den havde
ikke frembragt noget nyt. Det gamle
vendte tilbage etc. Det har Ilsge tilsynela-
dende taget tungt; i al fald lyder det nu fra
Lippmann: “.. ved du hvad, det skal man
ikke lade sig sla ud af; som jeg har sagt s&
tit: man skal forst og fremmest, naest efter
at sikre sig det daglige bred, passe pa, at
man ikke keder sig”

Jeg husker, jeg engang havde lejlighed
til at tale med Udenrigsministeriets gam-
le direktor Eigil Jorgensen, der var kom-
met under vejr med, at jeg arbejdede med
en bog om Ole. Han var interesseret i at
here, hvad Lippmann havde at sige om
samarbejdspolitikken. Jeg lod spergsma-
let ga videre til Ole en dag, hvor det faldt
naturligt. “Ah, ved du hvad’, svarede han,
“jeg gjorde, hvad jeg gjorde, og havde min
ungdoms grunde til det. Jeg tror stadig-
veek, vi grundlaeggende gjorde det rigti-
ge. Resten gider jeg ikke teerske langhalm
pa ...” Neeste dag la der et brev i entre-
en. Oles eftertanker materialiserede sig
tit. Mangen en borddame har pé lignende
vis modtaget en bog fra Ole naeste dag om
det, de netop aftenen for havde snakket sa
godt om. Nu kunne hun fa syn for sagn. I
brevet til mig var der er par uddybelser og
sa et citat fra Gustav Wied til slut: “Du
skal fodre dine karusser, gore din whisky
steerkere, og sd lad Vorherre tage sig af
resten.”
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At szette sine fro

Huvis jeg til sidst skal sige noget samlende
uden at blive for patetisk, s& matte det
blive, at Ole Lippmann ikke var nogen
eventyrer, for det handlede ikke om at
soge Amazonflodens kilder eller bestige
Mount Everest, ikke om at flytte graenser
for preestationens skyld eller om selvbe-
kreeftelse.

Der skulle veere noget for enden af flo-
den eller pa toppen af bjerget — kald det
bare en gevinst. Et udbytte, som, forvaltet
pa rette méde, gavnede, det vil sige: som
kom noget storre til gode. Og som derfor
var indsatsen og risikoen veerd. For prisen
kunne vere livet.

Det var ogsa Peter Ilsoe, der fik den-
ne hilsen pa sin 70-ars dag: “Det kan godt
veere, du kommer til den konklusion, at
verden ikke er blevet helt, som den skul-
le veere, og at du vil taenke pé Tolstoi. Han
skrev jo engang, at da han var dreng, tro-
ede han, der i de store skove ved Zarpacz,
i en bjergkloft, var begravet en gron kaep,
for det var han blevet fortalt, en keep, pa
hvilken der var indskrevet ord, der ville
fierne det onde i menneskenes hjerte
og elendigheden i verden ... Det var
aergerligt, at vi i vores generation ikke
fandt den kaep, Peter, men vi tror i det
mindste stadig den findes”

Og hvad er sa det for en tro? Lippmann
behgvede ikke mange ord til at sige det.
Han brugte i det hele taget ikke mange
og iser ikke indviklede ord, men dem han
brugte, faldt med en ejendommelig veegt.
Verden star endnu!

Ofte foretrak han at lade andre sige det,
der skulle siges. Den der har haft lejlighed
til at rumstere i hans arkiver — som guder-
ne ma vide, hvad han betids har fjernet i -
vil hist og her finde et vers, der i dag kan
lyde lidt selvhejtideligt, sddan i Kipling-



For mig er Ole Lippmann som menneske i familie med Morten Nielsen og Kim
Malthe-Bruun. Men han fik i modsastning til dem lov til at vokse og blomstre og
szette sine fro — et af freene blev til vores Selskab. Tak for det!

traditionen, nar den er mest macho, men
lad det nu veere:

Do what thy manhood bids thee do

From none but self expect applause.

He noblest lives and noblest dies

Who makes and keeps his self-made laws.

Digteren, noterer Ole, er Richard F. Bur-
ton, en engelsk 1800-tals orientalist og op-
dagelsesrejsende, lidt af en rebel. Hvad
man skal til handbegerne for at fa at vide
— for det skriver Ole ikke - er, at Burton i
en arraekke var efterretningsagent for sin
regering i Indien!

Med disse lante linjer vil Ole sige, kogt
helt ned: at man skal yde sin skeerv, i over-
ensstemmelse med sig selv og de grund-
seetninger, man har gjort til sine. Man
kunne tilfoje: det var dette, han beundre-
de sin eldre ven i frihedskampen, Ebbe

Munck, for. Om ham sagde han engang:
“Han var en handlingens mand, der uden
hensyn til omgivelsernes indstillinger el-
ler synspunkter reagerede pd sin egen op-
fattelse af, hvad der var rigtigt, og hvad
der skulle gores i en raekke alvorlige situ-
ationer”

Sa bliver man tydelig og troverdig.

Eller med digteren Morten Nielsen, der
dode som 22-arig i 1944 under en vaben-
treening: “Man skal vokse og blomstre og
sette sine fro ...

For mig er Ole Lippmann som menne-
ske i familie med Morten Nielsen og Kim
Malthe-Bruun. Men han fik i modsatning
til dem lov til at vokse og blomstre og saet-
te sine fro — et af froene blev til vores Sel-
skab. Tak for det!
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Det ‘illiberale’
verdenssammensurium

Hans Mouritzen

En ‘liberal verden’ kan betyde, at de
fleste lande i verden styres ideologisk
liberalt i modsztning til socialistisk
eller autoritert-konservativt, at ‘de
liberale’ har magten i verden, eller at
verden fungerer rimelig regelbaseret.
Lige nu gar verden i alle tre betydninger
af ordet liberal tilsyneladende i samme
retning - mod det ‘illiberale’ - men
det gor ikke en sammenblanding mere
rimelig. Det ikke bare en altomfattende
illiberal ‘tidsand’, der gennemsyrer alt.
Billedet er mere komplekst, og der er
tale om forskellige dynamikker.

Med de kaskader af problemer og konflik-
ter, der konfronterer verdens ledere i disse
ar, er det ikke uforstaeligt, at de ofte rea-
gerer kortsigtet og med fokus pé det naere.
‘First things first. Den oplyste egeninteres-
se, hvor man teenker pé lidt leengere sigt
og med lidt sterre radius, har trange kar.

I USA er det ikke Marshall-planer, men
‘America first, der lanceres - og tilsvaren-
de de fleste andre steder. Der synes ikke at
vaere overskud til andet.

Fra vestlig side ber man, langt om laen-
ge, erkende den multipolere verden som
en realitet, en parameter — og s tage det
derfra. I modseetning til en bipoleer eller

Princippet ‘folket har
altid ret', som et par
danske toppolitikere har
omfavnet i kaglvandet
pa folkeafstemningen

i december 2015, er
absurd i udenrigspolitik.

unipoleer verden ma polerne her udvi-

se en vis tilbageholdenhed over for hinan-
den. Man ved aldrig, om man kan fa brug
for sin nuveerende modpart i en senere si-
tuation i forhold til tredjepart. Vestlige
veerdipolitiske felttog, der var mulige un-
der den amerikansk-ledede unipolaritet,
gor mere skade end gavn i de multipolee-
re realiteter. Det bor ogsa undgas at styre
udenrigspolitikken efter folkestemninger;
de er flygtige og underminerer trovaerdig-
heden p4 sigt. Princippet ‘folket har altid
ret, som et par danske toppolitikere har
omfavnet i kolvandet pa folkeafstemnin-
gen i december 2015, er absurd i uden-
rigspolitik. Man behover vist ikke neevne
1914 for at begrunde det.

Man skal ikke i panik begynde at ska-
be nye institutioner, fx et ‘Demokratier-
nes FN’ eller et ‘nyt Europa’ til erstatning
for EU. Det er naivt og endog i sig selv
konfliktskabende; institutioner er sveere at
skabe og fa til at fungere. I stedet md man

Hans Mouritzen er dr.scient.pol. og seniorforsker ved Dansk Institut for Internationale

Studier (DIIS).
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klamre sig til de organisationer, der fak-
tisk findes — deres veerdifulde samarbejds-
rutiner, normer og regler — uanset hvem
der oprindelig skabte dem og med hvilke
motiver. Nogle af dem ber gradvis refor-
meres, sa de bedre svarer til multipolari-
tetens realiteter, selvom det er sveert. Blaes
pa organisationernes oprindelse; de eksi-
sterer stadig vaek som stativer, som stater-
ne kan gribe fat i midt i den malstrem, de
befinder sig i. Ting kan ofte bruges til helt
andre formal, end de er skabt til.

Begrebsforvirring
Diskussionen kraever imidlertid et opger
med den radende begrebsforvirring. En
‘liberal verden’ kan betyde sa meget — alt
for meget. Det kan betyde, at de fleste
lande i verden styres ideologisk liberalt i
modsztning til socialistisk eller autori-
teert-konservativt. Eller det kan betyde at
‘de liberale’ har magten i verden, dvs. at
en liberalistisk styret stat sammen med
sine ligesindede besidder og udever den
overvaldende militeere magt i verden, fx
den unipolare USA-ledede verden efter
den kolde krig i modsatning til en bipo-
leer eller multipoleer verden. For det tredje
kan det betyde, at verden fungerer rime-
lig regelbaseret, dvs. at stater underkaster
sig multilateralt besluttede regler — ogsa
nar det ikke lige passer i deres eget kram
i modsatning til en geopolitisk verden,
hvor den ra magt bestemmer.
Menneskerettigheder kan rimeligvis
kaldes ‘liberale’ regler. Men der kan ogsa
vaere tale om folkeret, som undertiden
kan vaere i konflikt med disse - fx ikke-
indblanding i interne anliggender. Eller
det kan veere socialistiske/socialliberale
forseg pa at tejle en uheemmet liberal glo-
baliserings ‘rees mod bunden’ via forbud
mod bernearbejde, miljoregler osv. At be-

tegne det hele som ‘liberalt’ er lidt af en
flothed, som let skaber misforstaelser.

Pa nationalt plan — den forste betydning
— gar trenden i disse ar mod det autoritee-
re og nationale, jeevnfor blot stikord som
Rusland, Kina, Trump, Le Pen, Polen eller
Ungarn. Ungarns premierminister Victor
Orban gor endog en dyd ud af at kalde sit
styre ‘illiberalt’ Ofte er det hele spektret
af partier i et land, der flytter sig. Mens vi
omkring Murens fald s en demokratibel-
ge over verden, sa ser vi i dag en national
- nogle steder nationalistisk - belge.

I betydning nr. to - den globale magt
- er den amerikanske unipolaritet et for
leengst overstaet stadium. Der er delte
meninger om hvornar, nogle vil endog
benagte pastanden. Efter min mening
sluttede den i lobet af et par uger i august-
september 2008 med tre af hinanden uaf-
heengige begivenheder: Den finansielle
nedsmeltning i Wall Street, Ruslands sik-
ring af sin interessesfaere i det sydlige
Kaukasus (Georgien-krigen) med tavs
vestlig accept og Kinas prestigesejre — dets
forste rumvandring og den succesfuldt
gennemforte olympiade. Med disse sam-
tidige begivenheder cementeredes verden
som multipoleer med USA, Rusland og
Kina som hovedakterer og store forvent-
ninger, som dog skuffede, til BRICS-
landenes (Brasilien, Rusland, Indien,
Kina, Sydafrika) gkonomier.

USA er ganske vist i klasse for sig, hvad
angdr besiddelsen af militeere kapabiliteter
i verden; men det er kun interessant for
statistikeren. Det afgerende er, at hvis dis-
se kapabiliteter skal transporteres til det
euroasiatiske kontinent, hvor slagmarken
normalt er, skal de krydse et ocean - og
tilbage igen. Hangarskibe er dyre og lang-
somme. Der er forskel pa at besidde magt
og at projicere den. Jeevnfor forsvarsmini-
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Der er forskel pa at besidde magt og at projicere den. Jaevnfar forsvarsmini-

ster Gates' barske rad til sin efterfalger (2011): “Any future defense secretary
who advises the president again to send a big American land army into Asia
or into the Middle East or Africa should have his head examined".

ster Gates’ barske rad til sin efterfolger
(2011): “Any future defense secretary who
advises the president again to send a big
American land army into Asia or into the
Middle East or Africa should have his
head examined” Og selv hvis en interven-
tion skulle lykkes, kan man tilfoje, vil
sporgsmalet hurtigt melde sig hos bade
venner og fiender: “Hvornar skal de hjem
igen”? Dvs. indgrebet vil savne langsigtet
troveerdighed.

Geopolitikkens genkomst

I den tredje betydning ser vi i disse ar,
hvordan det multilaterale diplomati ma
vige for geopolitikken. “The return of geo-
politics’ eller lignende er en typisk over-
skrift i internationale politiske tidsskrifter.
Ganske vist har der aldrig veret sa mange
regelsaet og sa mange internationale orga-
nisationer, NGOer eller transnationale
netveerk i verden som i dag. Men det er
ikke kvantiteten, der er afgerende.

Holder vi os til storpolitikken, er tren-
den uimodsigelig. Forst var der menster-
eksemplet ‘New World Order’, konkret
manifesteret i Golfkrigen 1990-91 om
Kuwait. Irak havde overtradt folkeretten
og blev sat pé plads, sanktioneret af FN.
Bush senior modstod fristelsen til at ‘fuld-
fore’ missionen og ga mod Bagdad. Siden
er det kun gaet ned ad bakke: Kosovo-
krigen 1999 (NATO mod Serbien), Irak-
interventionen 2003 og regimeskiftet i Li-
byen foregik uden klart mandat fra FN’s
sikkerhedsrad. Rusland har krenket Ge-
orgiens territorielle integritet fra 2008, om

end georgierne startede krigen, og Ukrai-
nes ditto (2014); Rusland har endog an-
nekteret Krim. Kina overherer domstolen
i Haag vedrerende Det Sydkinesiske Hav
anno 2016. Stormagterne er blevet stadig
bedre til at anvende folkeretlige og andre
principper selektivt og spidsfindigt i for-
hold til de konkrete geopolitiske udfor-
dringer, de star overfor.

Selv det traditionelt multilaterale Dan-
mark er ikke laengere fast i kodet. Uaf-
heengig af regeringsfarve bliver vi ofte
smafornarmede, nar vi kritiseres af en
international organisation som fx FN’s
Flygtningehojkommissariat efter devisen:
‘de har jo ikke forstand péa danske forhold.
Med bred opbakning i Folketinget er det
ogsa blevet officiel politik at ‘ga lige til
kanten af flygtningekonventionerne’ eller
soge dem eendret, dvs. sveekket.

Teoretisk burde regionalt samarbejde
og alliancer styrkes af store feelles udfor-
dringer. Men det fordrer, at udfordringer-
ne rammer nogenlunde symmetrisk. Og
det gor de sjeeldent af rent geografiske
grunde. Der er ikke den samme opbak-
ning i Sydeuropa til en hard kurs mod
Rusland, som der er i Polen og de baltiske
lande. Til gengeld er sidstnaevnte lande
ikke solidariske med sydeuropaeerne, nar
det drejer sig om flygtningemodtagelse.

I det engang sa postmoderne EU - der
pa vigtige omréder stadig fungerer over-
nationalt - er trenden den samme som
globalt. Overnationaliteten omtales med
stadig mindre respekt i de nationale dis-
kurser. En af hoveddrivkreefterne bag Bre-
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xit var netop den folkelige modvilje mod,
at EU-lov skal geelde i Storbritannien: “We
must take back control’ Ministerradet kan
som i september 2015 med kvalificeret
flertal vedtage en ‘bindende’ fordeling af
flygtninge, hvorefter Polen, Tjekkiet, Slo-
vakiet og Ungarn tilsyneladende blot kan
undlade at effektuere den. Det, der far EU
til bare tilneermelsesvis at fungere, er ikke
sa meget respekten for dets lov og ret, som
det er kansler Merkels politiske lederskab.

Forskellige dynamikker

At de tre beskrevne trends lige nu gar i
samme retning — mod det ‘illiberale’ -

gor dog ikke en sammenblanding mere ri-
melig. Selvom det overfladisk kunne se sé-
dan ud, er det ikke bare en altomfattende
illiberal ‘tidsdnd, der gennemsyrer alt og
alle i denne verden. Billedet er mere kom-
plekst, og vi taler om forskellige dynamik-
ker, som et par eksempler kan illustrere.

Vi har allerede set, hvordan den liberale
amerikanske unipol viste manglende re-
spekt for folkeretten (Irak 2003 som det
bedste, men ikke eneste eksempel). 11.
september fik — psykologisk forstaeligt —
supermagten til at vere sig selv naeermest,
ga i selvsving og lade ret veere ret.

For en geopolitisk kyniker kan dette
ikke veere den store overraskelse. USA har
traditionelt veeret skizofrent i forhold til
dilemmaet mellem liberalitet og geopoli-
tik. Pa den ene side ser USA, i overens-
stemmelse med Monroe-doktrinen
(1823), hele det amerikanske kontinent,
inklusive Grenland, som sin interesse-
sfeere, og den har lige siden veeret sogt
handhavet med nzaesten alle midler. Pa
den anden side har USA en idealistisk/li-
beral tradition, som man dog fortrinsvis
har mentet pa de euroasiatiske landmas-
ser, nar det var opportunt. Og som so-

magt har man desuden haft en interesse i
en liberal verdenshandel.

Onde tunger ville kalde dette dobbeltspil
‘hykleri. Det skal indremmes, at har man
rigeligt med magt, er det ikke seerlig fri-
stende at lade sig binde af for mange regler
og forordninger. Blot et par neerliggende
eksempler: USA har ikke ratificeret Kyo-
to-aftalen, UNCLOS (FN’s havretskonven-
tion) eller tilsluttet sig ICC (Den Internati-
onale Straffedomstol). Hvorfor skulle
amerikanere underkaste sig fjerne ‘over-
seas institutions, sperges der retorisk forud
for ethvert praesident- eller Kongresvalg.

Omvendt er det ikke givet, at illiberale
magter skyr internationale regler. Kina
trodser ganske vist folkeretten og Dom-
stolen i Haag, nér det geelder dets interes-
ser i Det Sydkinesiske Hav. Men Kinas
gkonomiske opstigning har i hej grad
bygget pa en accept af vestligt skabte insti-
tutioner og regler.

Og det vedkender man sig, om end man
nu supplerer med sine egne ‘darlings’ som
fx AIIB (Asian Infrastructure and Invest-
mant Bank). Ligeledes er det autoritere
Rusland en af de mest pélidelige FN-stot-
ter. I kraft af sit permanente medlemskab
af sikkerhedsradet og vetoret sammesteds
er EN en hjornesten i russisk udenrigspo-
litik.

Med internationale organisationer og
deres regelseet ma man kynisk sige: Det
afgorende er ikke, med hvilke motiver for-
skellige stater bakker op. Hovedsagen er,
at de gor det, og at andre kan stole pa det.

Der er saledes ikke meget, der tyder pa,
at det er staternes hjemlige styreformer,
der bestemmer udsigterne for en regelba-
seret verden, men hvad kan det si vaere?
Ifolge det officielle Rusland og Kina -
samt amerikanske ‘neorealistiske’ teoreti-
kere — er det polariteten, der er afgerende.
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Far vi bare en multipoleer - ifolge russere
og kinesere mere retfeerdig — verden, skal
alt nok blive godt. Pointen her er, at den
verden fik vi allerede i 2008. Selvom det
sidste tiar af unipolariteten ikke var idyl-
lisk, vil de feerreste nok sige, at det skulle
vaere blevet bedre efter 2008. Vi er kommet
fra asken og ind i ilden. Replikken hertil
kunne veere, at multipolariteten forst skal
accepteres af alle parter. S& leenge USA fort-
sat streeber efter at veere verdens politibe-
tjent, vil der vaere disharmoni. Det er ikke
helt grebet ud af luften. Men alligevel er det
en luftig og ikke seerlig betryggende argu-
mentation. Og i alle tilfeelde spiller den li-
berale del af de internationale regler —
menneskerettighederne — en mindre rolle i
verdenspolitikken end for et tiar siden.

Kinesere og russere vil hverken bestride
eller begraede det, men i stedet haevde, at
rettighederne blot er vestlige instrumenter
til indblanding i deres indre anliggender.

Der findes faktisk vaerdifulde
multilaterale samarbejdsrutiner
at statte sig til i eksisterende
institutioner — bade globalt og i
Europa. De blev aflgjret i de ‘gode
tider’; de ma ikke smides ud med
badevandet.

Ingen universalforklaring

Selvsagt er der ingen universalforklaring pa
den mere ‘afslappede’ holdning til feelles
regler i dag. Maske er sandheden, at udfal-
det bestemmes af lige for lige-princippet og
dermed i nogen grad er selvforsteerkende —
i den ene eller anden retning. Held og uheld
samt misforstéelser kan spille ind.

En blot nogenlunde regelbaseret verden
kan skabes af kolig interaktion mellem de
steerkeste stater. Eller vice versa, som vi
har set i det 21. arhundredes ildevarslende
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udvikling. Sydossetiens og Abkhasiens
losrivelse fra Georgien (september 2008)
fulgte med peedagogisk tydelighed efter
Kosovos lgsrivelse fra Serbien (februar
2008). Ageren i en juridisk grazone eller
deciderede overtreaedelser vil altid blive
brugt som praecedens af andre, hvis de
skulle fa brug for det. Og det fir de for el-
ler siden! Taenk hvor ofte russere eller ki-
nesere har kunnet henvise til Kosovo-kri-
gen 1999 eller Irak-interventionen 2003,
nar de skulle retfeerdiggere egne kontro-
versielle forehavender.

Det er svaert at komme tilbage pa spo-
ret, nar forst tilliden er bristet. Det er en
delikat balance, der kan spoleres af savel
folkestemninger som politikeres overmod.

Man skal ikke fra vestlig side stange sig
blodig og spilde ressourcer pé at forsege at
pévirke forhold, man ikke kan pavirke,
som fx polariteten og andre landes styre-
form. Vi kan ikke pavirke de kinesiske
vaekstrater, eller hvad dets rigdom skal bru-
ges til. Veerdipolitik er blevet mindre gen-
nemferlig under multipolariteten; regime-
skift kommer, nar de kommer, og ikke nar
de tilfeeldigvis er pa Vestens ‘to do*-liste.

Det, man fra vestlig side kan pavirke, er
den vitale aktion/reaktion. En positiv cy-
klus kan kun genetableres ved talmodig-
hed fra alle sider. Der findes ingen institu-
tionelle ‘quick-fixes’ i form af nye organisa-
tioner; internationalt samarbejde er sveert.
Men det er ikke helt sa sveert som pa Wie-
nerkongressens tid.

Der findes faktisk vaerdifulde multila-
terale samarbejdsrutiner at stotte sig til i
eksisterende institutioner — bade globalt

og i Europa. De blev aflejret i de ‘gode
tider’; de ma ikke smides ud med bade-
vandet.
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Den liberale verdensorden

under pres

Georg Serensen

Den storste begivenhed i nyere tid

er afslutningen af den kolde krig om-
kring 1990. Demokratiet, de liberale
frihedsprincipper og markedsokono-
mien sejrede, totalitarismen og plan-
okonomien tabte. Med Sovjetunionens
sammenbrud kunne vi, med Fukuya-
mas beromte formulering, se frem mod
‘historiens afslutning’ De store ideo-
logiske kampe var ovre; tilbage stod

at udbrede demokrati og markeds-
okonomi til hele verden. Det ville tage
tid, men at det ville ske, var Francis
Fukuyama og mange med ham ikke

i tvivl om.

Pa den baggrund kan vi se tilbage pé halv-
femserne som en liberal blomstrings-
periode. Demokratiet havde fremgang

i mange lande, og stormagterne kunne

s nogenlunde finde ud af at samarbejde
mod aggressive diktatorer, bade i Golfen
og i ex-Jugoslavien. Det forekom klart, at
en liberal verdensorden var under udvik-
ling. En sadan orden er aben og regel-
baseret; den hviler ikke pa den steerkes ret,
men pa et system hvor “retfaerdighed og
fairplay beskytter de svage mod de steer-
ke”, som praesident Bush senior formule-
rede det i 1991. Basis for en sadan orden

er, at langt de fleste lande, herunder stor-
magterne, bekender sig til liberalt demo-
krati og en aben, markedsbaseret ekonomi.

11. september 2001
Blomstringsperioden sluttede 11. sep-
tember 2001. Terrorangrebene i New
York og Washington @ndrede den inter-
nationale dagsorden fundamentalt. Ifolge
preesident Bush var det nu nedvendigt
at fore en ‘Global War on Terror’ Pa den
baggrund blev nullerne, som Villy Sevn-
dal dengang udtrykte det, et ‘frygtens
arti’ Truslen fra international terror blev
pumpet op af ledende vestlige politikere,
s den naesten kom pé niveau med tidli-
gere tiders koldkrigstrussel fra et aggres-
sivt Sovjetunionen.

Den seneste tids mange terroraktioner
i Frankrig, Tyskland, USA og andre ste-
der synes at bekrefte terrortruslens alvor.
Der er en trussel fra international terroris-
me mod Danmark og andre vestlige lan-
de, men det er ikke retvisende at se trus-
len som en slags ‘ny kold krig’ Siden 2001
er antallet af ofre for terror uden for krigs-
zoner ca. 3-400 om aret. To amerikanske
forskere papeger, at en amerikaner har
storre risiko for at drukne i badekarret
end for at blive offer for terror. I den ame-
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Blomstringsperioden sluttede 11. september 2001. Terrorangrebene i New York
og Washington =endrede den internationale dagsorden fundamentalt.

rikanske trafik dede 93 mennesker om
dagen i 2009.

Men visionen om en liberal verdens-
orden stér stadig over for betydelige ud-
fordringer. Jeg vil diskutere fire sadanne
i det folgende:

1) Den storste trussel mod sikkerhed
og demokrati kommer fra interne
konflikter i svage stater.

2) Den neoliberale gkonomiske model
er i finans- og strukturkrise uden
klare udsigter til holdbare lgsninger.

3) Viljen til samarbejde er ikke tilstraek-
kelig til at lose de problemer som
regionale (EU) og universelle (FN)
institutioner star overfor.

4) Der er tendenser i retning af en
vaerdikrise i vores del af verden.

Krig og fred i det 21. arhundrede

Lad os begynde med de gode nyheder: I
vores del af verden er krig som middel til
konfliktlesning mellem stater pa vej ud pa
historiens losseplads. Konsoliderede de-
mokratier gar ikke i krig med hinanden,
som allerede Immanuel Kant papegede.
Fredelig konfliktlesning er kernen i, hvad
et demokrati er. Derfor er der fred mellem
demokratierne i OECD-verdenen. De ud-
gor et sikkert feellesskab, hvor tvister altid
loses fredeligt.

Sadan har det ikke altid vaeret. Dan-
mark og Sverige har veret i krig med hin-
anden 29 gange. Igennem hundredvis af
ar kunne de to lande komme i totterne pa
hinanden med ultrakort varsel. Men alt-
sd ikke mere; her er den liberale vision
fuldbyrdet: Demokrati, samarbejde, felles

vaerdier og felles institutioner har skabt
en helt anden virkelighed.

Sédan gar det ikke nodvendigyvis alle
steder. Rusland og Kina er ikke demokra-
tier; det er heller ikke automatisk givet,
at de bliver det i fremtiden. Rusland er
snarere blevet mere autokratisk i de senere
ar, og i Kina sidder kommunistpartiet
tungt pa magten. Alligevel er der ogsa sket
noget her. Begge lande er sterkt interesse-
rede i at deltage i den pkonomiske globa-
lisering. @konomisk fremgang er nemlig
vigtig for at tilgodese befolkningernes for-
ventninger.

De er ogsa steerkt engageret i samarbej-
det i de internationale institutioner. Rus-
land og Kina er ikke Vestens naere venner
for tiden, men de er heller direkte fiender,
og hverken de eller Vesten er interessere-
de i - eller arbejder hen mod - en mili-
teer konfrontation. Det er helt overvejen-
de sandsynligt, at der fortsat vil veere fred
mellem stormagterne, ogsa selv om for-
holdene i Ukraine, det sydkinesiske hav
og i Mellemgsten skaber megen usikker-
hed.

Pa den baggrund star vi i en ny situa-
tion. Der er fortsat omfattende voldelige
konflikter rundt om i verden med store
menneskelige omkostninger for uskyldi-
ge civile. Men voldelige konflikter er nu
ikke leengere primeert imellem stater; de
er rykket indenfor i svage stater, som ikke
kan styre og skabe orden, som er korrup-
te og ineffektive, og hvor befolkningen tit
er delt i stridende grupper. Syrien, Afgha-
nistan, Congo og Haiti er eksempler. Sva-
ge stater har typisk en grundleeggende an-
den fortid end stater i vores del af verden;
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Svage stater vil vaere en humanitaer og sikkerhedspaolitisk udfordring for
Danmark, Europa og verden i mange ar fremover.

de har veeret kolonier, og efter uathaengig-
heden har de vaeret domineret af egoisti-
ske eliter uden legitimitet i befolkningen.
Kampen om den politiske magt er uben-
horlig, fordi magten giver adgang til res-
sourcer og privilegier; det ender ofte i
voldelig konflikt.

Svage stater
Efter afslutningen pa den kolde krig er
mange svage stater blevet mere demo-
kratiske; de har gennemfort valg, og der
er kommet mere gang i det politiske liv.
Men skinnet bedrager: I de fleste tilfeelde
er der smurt et tyndt lag demokratisk fer-
nis ud over systemer, som fortsat lider af
basale mangler. Retssystemerne fungerer
ikke, de civile samfund er svage og splitte-
de, bureaukratiet og politikerne er til salg
for bestikkelse, der mangler en fri presse,
osv. Landene befinder sig med andre ord i
en grazone: de er ikke komplet autoriteere,
men de er heller ikke pa nogen made fuldt
demokratiske. Liberale optimister tror
ofte, at det kun er et spergsmél om tid, for
landene kommer videre i retning af mere
demokrati. Men det er der bestemt ingen
sikkerhed for at de gor. Cirka 100 lande
befinder sig i denne grazone, og det kan
lige sa godt ga tilbage mod autoriteert sty-
re (som det er sket i Rusland og andre
steder), som det kan g& den modsatte vej.
Problemerne i svage stater har konse-
kvenser for os, iser i form af flygtninge-
stromme og i form af terroraktioner med
inspiration fra Islamisk Stat eller andre
terrorbevaegelser. De vestlige lande har
ikke hidtil veeret i stand til at levere effek-
tive svar pa disse udfordringer. Samtidig

er Vesten i vildrede med, hvordan konflik-
ter i svage stater skal hdndteres. Interven-
tioner til beskyttelse af civile kommer ofte
meget sent; der skal mange lig pa bordet,
for det internationale samfund griber til
handling. Interessen for at gere sig store
anstrengelser i lande som Sudan og Soma-
lia er begreenset; i nogle lande, som fx
Syrien, kan det internationale samfund
gore meget lidt, fordi nogle stormagter

er imod indgreb. Og det er ikke nemt

at organisere; vi skal nemlig hjem igen,
gerne for end senere. Derfor hviler an-
svaret pa varige forbedringer altid pa de
lokale kreefter. Tit er de ikke tilstreekkeligt
interesserede i fred og demokrati, deres
interesser gar i en anden retning.

Konklusionen er altsa ganske pessimi-
stisk: langsigtet demokratisering og stats-
bygning er mere nedvendigt end nogen-
sinde i svage stater, men hverken europae-
ere eller amerikanere har gode ideer til,
hvordan problemet skal gribes an. Og i
det hele taget er det formentlig steerkt be-
graenset, hvad der kan gores udefra, selv-
om der er gennemfort omfattende og kost-
bare interventioner i lande som Syrien,
Afghanistan, Irak og Haiti.

Svage stater vil veere en humanitaer og
sikkerhedspolitisk udfordring for Dan-
mark, Europa og verden i mange ar frem-
over.

Finanskrise

Lad os igen begynde med den gode ny-
hed: Der er ikke leengere grundleggende
stridigheder om hvilken gkonomisk mo-
del, der er den rigtige. Stort set alle lande
tilslutter sig ideen om en kapitalistisk

| DEN LIBERALE VERDENSORDEN



markedsekonomi, og stort set alle lande
onsker at deltage i den okonomiske globa-
lisering. Men det gaelder samtidig, at en
markedsgkonomi kan udformes med me-
get forskellige principper. Den domine-
rende model i verden siden 1980’erne har
veeret neoliberal, dvs. preeget af af-regule-
ring og et gnske om ‘mere marked’ og
‘mindre stat. Det har skabt okonomisk
vaekst mange steder, men man skal huske,
at nogle af de mest succesrige lande ikke
slavisk har fulgt en neoliberal model.

Kina er kapitalistisk, men preeget af me-
get mere statsstyring, end der er i den neo-
liberale vision; det samme geelder en lang
raekke lande rundt om i verden. Hvis sva-
ge stater skal have gkonomisk fremgang,
har de snarere brug for ‘mere stat’; marke-
det alene kan ikke skabe gkonomisk suc-
ces. Gevinst i den gkonomiske globali-
sering kommer ikke bare ved at lade mar-
kedet rade; den kommer ved, at lande-
ne selv har noget at byde ind med i form
af staerke lokale virksomheder og effektive
reguleringssystemer. Her er statens rolle af
stor betydning. Den dominerende neoli-
berale model er derfor ikke losningen for
alverdens lande.

Dertil kommer, at modellen nu i nogle
ar har veret i dyb krise. I den neolibera-
le periode har bankerne @ndret karakter.
For i tiden formidlede de kapital til inve-
stering og forbrug; nu er de i langt hojere
grad ‘spekulationsmaskiner’ De har tjent
- og sidenhen tabt - store summer pa in-
vestering i uigennemsigtige vaerdipapirer,
de sakaldte derivater. Forbindelsen mel-
lem papirerne og de reale veerdier bagved,
hvad enten det er fast ejendom, virksom-
heder eller andet, er blevet stadig svagere.
Den spekulative finanssektor er vokset,
og profitterne har veret enorme i forhold
til den reale gkonomi.
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Med ejendomsmarkedernes kollaps i en
raekke lande er banker og finansvirksom-
heder kommet i krise, og det har udviklet
sig til et generelt skonomisk tilbageslag.
Staterne frygter for konsekvenserne og er
tradt til med finansiering; sammen med
den generelle krise har det banet vejen for
en geeldskrise i form af stigende statslige
underskud. De hidtidige indgreb har vee-
ret praeget af lappelgsninger. En kommis-
sion nedsat af FN og ledet af Robert Stig-
litz pegede allerede i 2009 pa behovet for
en mere omfattende regulering og mere
vidtgaende reformer til fordel for den re-
ale okonomi. Men finanssektoren har stor
politisk indflydelse i mange lande, og det
er blevet ved snakken, hvad angar store
reformer. Dermed er der risiko for, at
finanskrisen kan bryde ud i lys lue igen.

Stigende ulighed

Den neoliberale model er desveerre pree-
get af yderligere problemer i form af steerkt
oget ulighed. Det er iser slaet igennem i
USA, hvor de sidste 30 ars skonomiske
udvikling har begunstiget en lille minori-
tet. Se pa den rigeste én pct. af amerika-
nerne. I 1974 tegnede de sig for omkring
ni pct. af den samlede indkomst; i dag teg-
ner de sig for mere end 23 pct. I den sam-
me periode har den brede middelklasse
staet stille; medianindkomsten har vee-

ret pd samme niveau siden 1970erne. Det
er ikke kun USA's neoliberale politik og
de lave skatter for de rige, der spiller ind
her. Den teknologiske udvikling har sam-
tidig flernet — eller eksporteret — mange af
de job, som middelklassen for kunne be-
stride.

I Sydeuropa er der tendenser til en lig-
nende udvikling: en lille minoritet flyder
ovenpa, mens det store flertal er i stadig
dybere krise. I ovrigt har krisen afsloret,
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at der ogsa findes stater med betydelige
svagheder i vores del af verden. Den grae-
ske stat er ineffektiv, plaget af betydelige
korruptionsproblemer, og har store van-
skeligheder med at formulere og gen-
nemfore reformer. Det kan veere rigtigt,
at staten her er en del af problemet, men
skabelsen af mere effektive og demokrati-
ske stater er sa sandelig ogsa en del af los-
ningen, og det overses tit i den neoliberale
begejstring for markedslesninger.

I Europa er krisen samtidig forverret af
de skaevheder, som den fxlles valuta har
veeret med til at producere. Graekenlands
medlemskab af euroen betod lavere ren-
ter og neermest uhindret adgang til kredit.
Det var for stor en fristelse for eliter, der
ikke overvejede de langsigtede virkninger
af at lane uhaemmet.

Tyskland er nok en del af losningen,
men det er ogsa en del af problemet. Tysk-
land var med til at formulere slappe ad-
feerdsregler for euro-medlemskabet, som
landet endda selv tilsidesatte. Lavrente-
politikken var god for Tyskland, men den
tyske konkurrencekraft har undermine-
ret konkurrenceevnen i Sydeuropa. Hav-
de D-marken veret bevaret, ville den nu
vaere revalueret over for de svagere oko-
nomier; det ville have hjulpet pa konkur-
renceevnen i Sydeuropa.

Med felles valuta slar den tyske styrke
direkte igennem. Tyskland og andre lande
som fx Holland og Finland, der har tjent
pa euroen, har derfor et medansvar for at
skabe et okonomisk system, der ogsa har
bud om beskeeftigelse og vaekst til brede
befolkningsgrupper i de sydeuropaeiske
gkonomier.

Den sejrende kapitalistiske model er sa-
ledes dybt praeget af alvorlige problemer,
og der synes hverken pa den ene eller pa
den anden side af Atlanten at veere gode

lesninger pa vej, som pa samme tid forer
til mere beskeftigelse, oget veekst, mindre
geeldsetning og mindre ulighed.

Sporene fra Japan skreemmer: Landet er
pa tredje arti fanget i krise og stagnation.
Der er altsé behov for en reform af den li-
berale skonomiske model, saledes at den
igen kan danne grundlag for velstand og
velfeerd for det brede flertal. Men der er
for tiden ikke klarhed over, hvordan en re-
formeret model skal se ud, og hvilke poli-
tiske kraefter der skal baere den igennem.

Det internationale samarbejde

Her er ogsa en god nyhed: Der findes i
dag et meget omfattende netveerk af uni-
verselle, regionale og specialiserede or-
ganisationer (fx FN-systemet, verdens-
handelsorganisationen WTO og den
internationale valutafond, IMF), som ka-
naliserer et omfattende samarbejde, hvor
stort set alle lande gerne vil vaere med. I
tidligere tider betegnede man forholdet
imellem stater som et ‘anarki, hvor jungle-
loven var geldende.

I dag respekterer staterne langt hen ad
vejen de feelles principper, som samarbej-
det i institutionerne er udtryk for. Det er
ikke blot antallet af organisationer, der er
oget; samarbejdet er ogsa blevet mere in-
tensivt inden for mange omrader. Den
nordamerikanske frihandelsaftale er fx pa
26.000 sider; EU’s acquis communitaire,
som nye medlemmer skal tiltreede, er pa
mere end 85.000 sider.

Nar der er behov for mere intensivt sam-
arbejde, haenger det ikke mindst sammen
med, at globaliseringen knytter os taette-
re sammen. Hvis forurening, kriminalitet,
elendige arbejdsforhold, narkotikahandel
og meget andet skal bekeempes effektivt,
kraever det et teet samarbejde, der ogsa in-
deholder vilje til at lave feelles regler. Nér
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der er feelles regler skal de andre partnere
kunne kigge én over skulderen for at se til,
at alting gar rigtigt til i det enkelte land.

Nogle lande er meget skeptiske over for
den slags samarbejde, fordi det piller ved
de traditionelle principper for statslig su-
veranitet, hvor hvert land bestemmer al-
ting selv inden for egne greenser. Det geel-
der ikke mindst Kina og Rusland, der i
princippet gerne vil indga aftaler, men
kun under fuld respekt for opretholdelse
af suveraeniteten, dvs. fortsat national
kontrol med nationale forhold.

Den sejrende kapitalistiske model
er saledes dybt prasget af alvorlige
problemer, og der synes hverken
pa den ene eller pa den anden
side af Atlanten at vaere gode lzs-
ninger pa vej, som pa samme tid
farer til mere beskaeftigelse, aget
vaekst, mindre gaelds=etning og
mindre ulighed.

Det er ikke kun autoriteere stormagter, der
er problemer med, nar det gaelder velvilje
over for samarbejde. USA har vaeret meget
forsigtig med at forpligte sig, nar det geel-
der miljgsamarbejde; man sagde nej til
Kyoto-aftalen, og det er ikke klart, om et
steerkt miljosamarbejde bliver gennemfort
i fremtiden, selvom de fleste er enige om, at
der er behov for det; ej heller har landet til-
sluttet sig den internationale straffedomstol
(ICC, International Criminal Court).

Det teette europeiske samarbejde kna-
ger ogsa i fugerne. Brexit har understre-
get, at der ogsa i EU er greenser for, hvor
meget staterne vil boje sig mod hinanden
for at nd frem til feelles losninger.

Sé samtidig med at globaliseringen oger
behovet for internationalt samarbejde pa
mange omrader, er der altsa ingen garanti
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for, at behovet for samarbejde bliver daek-
ket. Der er for lidt samarbejde i forhold
til, hvad der er behov for, og dermed er
der en risiko for, at alvorlige feelles proble-
mer ikke bliver lgst. Klimaomradet er al-
lerede naevnt som et eksempel. Finanskri-
sen er et andet eksempel. Intet omrade er
mere globaliseret; nar bersen lukker i ét
land, &bner den i det neeste. Den globale
finansverden arbejder 24/7. Alligevel er
samarbejdet pa dette omrade ikke seerlig
vidtgaende. Der findes en Basel Komité
med 27 medlemslande, som skal lave bank-
regler, men den er ikke specielt magtfuld,
og det er sigende, at de ‘redningspakker,
som skulle imgdegé finanskrisen, blev for-
muleret land for land uden systematisk
koordination.

Og der er fortsat ingen feelles holdning
til, hvordan finanskrisen skal takles. Flygt-
ningekrisen er det seneste eksempel pa,
hvordan samarbejdet halter.

Det universelle samarbejde i FN-syste-
met har leenge treengt til et grundigt ser-
viceeftersyn. Organisationen blev grund-
lagt i 1945 og afspejler siledes datidens
magtforhold. Man har diskuteret reform
af sikkerhedsradet i flere artier nu, men er
ikke kommet nogen vegne. De lande, der
skal afgive magt, veegrer sig, og der er hel-
ler ikke enighed om, hvem der skal have
mere magt, og hvordan de skal have det.

Der er et erkendt behov for et ‘okono-
misk sikkerhedsrad’ parallelt med det nu-
veerende sikkerhedspolitiske, men det er
heller ikke blevet til noget. Hvem skal sa
formidle det universelle samarbejde? G7/8
og G20 bliver tit neevnt i den forbindel-
se, men det er rene ad hoc organer uden
statutter og robuste sekretariater. Dertil
kommer, at kun fa lande er medlemmer.

Der er ingen nem vej frem til et steerkt
internationalt samarbejde, som kan give
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effektive svar pa dagens store udfordrin-
ger. Efter Anden Verdenskrig satte USA
sig i spidsen for ‘vest-vest’-samarbejdet
med stor succes: Tyskland og Japan blev
genrejst, okonomierne blomstrede pé beg-
ge sider af Atlanten, og truslen fra ost blev
holdt i ave. Nu bekender alle lande sig til
markedsekonomi, og der er mange fle-

re demokratier i verden. Hvorfor kan det-
te samarbejde sa ikke blot udbredes pé det
globale plan til gavn for alle?

Fordi situationen i flere henseender er
anderledes end dengang. Den felles fjen-
de er veek, det giver mindre incitament
til at folge USA. Tyskland og Japan lag-
de band pa sig selv efter krigen; de har for
eksempel ikke erhvervet atomvaben. Nu-
tidens ‘nye’ stormagter — Kina og Rusland
- underlaegger sig ikke sddanne begraens-
ninger. Og de bekender sig heller ikke
nedvendigvis til basale liberale verdier.

Samtidig mangler der i betydelig grad
internationalt lederskab blandt de forende
demokratier. USA er optaget af sine egne
problemer og skal snart til preesidentvalg.
Europa er fokuseret pa Brexit og flygtnin-
gekrisen og har hverken energi eller pon-
dus til at tage foringen; det samme geel-
der Japan.

Sammenfattende: Der er et udviklet in-
ternationalt samarbejde, men det synes
ikke steerkt nok til at skabe effektive los-
ninger pa vigtige omrader. Ledende lan-
de er primeert orienteret imod deres egne
problemer; derfor bliver det ikke til no-
get med serviceeftersyn, reform, og ak-
tivt lederskab af internationale organisati-
oner, hverken regionalt eller globalt. Der
er ingen udsigt til kaos og sammenbrud,
men den eksisterende ‘kludeteeppeorden’
er ikke godt rustet til at handtere de store
udfordringer, som det internationale sam-
arbejde stéar overfor.

Pa vej mod en vaerdikrise?

Da den kolde krig sluttede, markerede det
en stor sejr for de liberale principper, som
den vestlige model bygger pa: demokrati
og markedsekonomi. Nu, mere end tyve &r
senere, er de selvsamme principper i kri-
se. Demokratiet har det ikke godt i en lang
raeekke lande, og det er ikke kun et sporgs-
mal om tid. Fukuyama tog munden alt for
fuld, da han garanterede, at demokratiet
snart ville blive udbredt til alle lande.

I vores egen del at verden er der ogsa
problemer med demokratiet. Nér det in-
ternationale samarbejde som fx i EU in-
tensiveres, har demokratiet sveert ved at
folge med. Det haenger sammen med, at
ideer og teorier om demokrati altid er ble-
vet udviklet med henblik pa velafgreense-
de, suverzne nationalstater.

Men EU ser anderledes ud, den poli-
tiske beslutningsproces gar pa tveers af
graenser. EU tager mange beslutninger,
der geelder hos os, og vi er med til at tage
beslutninger, der geelder hos de andre. Det
er der mange fordele ved: I en globaliseret
verden giver dette samarbejde os indfly-
delse pé de forhold uden for vores graen-
ser, som under alle omstaendigheder har
stor betydning for os.

Men beslutningsprocessen er tit uigen-
nemsigtig, bureaukratisk, og praeget af
lukkede studehandler i Bruxelles. Det er
ikke nemt at gore processen mere demo-
kratisk. Vi har ingen feelles diskussion
pa tveers af graenser, vi taler ikke samme
sprog, vi har ikke feelles medier, partier,
osv. Nogle mener, det kan klares med lidt
mere indflydelse til Europa-Parlamentet
og bedre national kontrol med europzi-
ske beslutninger, men mange tvivler. Kort
sagt, det internationale samarbejde rejser
demokratiske udfordringer.

Bag ved dette ligger et liberalt dilem-
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ma. Det handler om, at den liberale or-
den bygger pa to grundveerdier, der er i
indbyrdes modstrid. P& den ene side har
vi princippet om suverznitet og uathaen-
gighed. Suveraen uatheengighed er en for-
udseetning for frihed; den giver lande og
befolkninger autonomi, ret til selv at be-
stemme. Udefrakommende skal ikke
blande sig i vores indre anliggender; hele
ideen om demokrati hviler pa denne ret til
selvbestemmelse.

P4 den anden side har vi princippet om
interdependens eller gensidig atheengig-
hed. Det er en liberal grundtanke, at men-
nesker kan og ber arbejde sammen til gen-
sidig fordel, ogsé pa tvaers af graenser. @Oko-
nomisk interdependens pa grundlag af
frihandel og abne graenser er et kerne-
element, men transnationale netveerk mel-
lem mange forskellige grupper fra det ci-
vile samfund herer ogsa med. @get inter-
dependens er med til at skabe fred og frem-
skridt og i sidste ende med til at fremme
den globale udvikling i retning af moder-
nisering og demokrati. Det er ideen bag
den varme liberale stotte til globaliserin-
gen, som i sidste ende ikke er andet end
intensiverede relationer af enhver slags pa
tvaers af graenser.

Globalisering og eget interdependens
har domineret udviklingen i verden siden
afslutningen pé den kolde krig. Men det
har hele tiden vaeret et samarbejde mel-
lem lande, der ogsa lagde vaegt pa suveree-
nitet og uathaengighed. Ideen om et stort,
globalt fellesskab med stadig mere porgse
graenser er ikke blevet realiseret. I de se-
nere ar er det snarere gaet den modsatte
vej: Uatheengighed og ret til at bestemme
selv fremhaeves mere og mere.

Det haenger sammen med, at mange nu
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oplever globaliseringen som et problem
snarere end som en velsignelse.

Aget interdependens er med til at
skabe fred og fremskridt og i sidste
ende med til at fremmme den globale
udvikling i retning af modernisering
og demokrati. Det er ideen bag

den varme liberale statte til globali-
seringen.

Den bringer nye udfordringer i form af
terrorbevaegelser, flygtninge og kriminel-
le netveerk. Uligheden oges kraftigt, og de
mest udsatte grupper har sveert ved at se
fordelene ved globaliseringen. Mange re-
geringer er ogsa blevet meget mere til-
bageholdende og fokuserer pé egne pro-
blemer og interesser — selv i de mest
globaliserede samfund pa begge sider af
Atlanten.

Men samtidig star den liberale orden
over for store problemer, som skriger pa
telles losninger: Den ekonomiske model
skal reformeres, klima- og flygtningepro-
blemer skal handteres, og det internationa-
le samarbejde beor gores mere effektivt og
legitimt. Der er ikke megen hjelp at hente
hos de sakaldte nye stormagter herunder
BRICS-landene. De har deres egne pro-
blemer og har hverken vilje, visioner, eller
styrke til at reformere den liberale orden.

Det er fortsat de ledende lande i vest, der
skal veere hovedkraefter for en bedre orden.
Men ogsa her kniber det med visioner og
politisk vilje. Den liberale verdensorden
vil veere under pres en rum tid endnu, og
der er ingen garanti for, at det alt sammen
ender godt.

| DEN LIBERALE VERDENSORDEN



22 |

Er det liberale
demokrati i krise?

Jacob Mchangama

Har de seneste 70 ars relative stabilitet
med successive ‘demokratiserings-
bolger’ blot vaeret en gylden parentes
i verdenshistorien, der langsomt vil
blive aflost af en mere autoriter eller
anarkisk verdensorden?

Optimisten vil insistere pé at teende for
det lange snarere end det korte historiske
lys. Demokratiet — i dets mange varianter
- er den mest udbredte styreform i dag.
11916 var der 13 demokratier i verden
mod sma 90 i dag, om end mange af disse
er langt fra liberale demokratier. Med und-
tagelse af perioden fra 1933-1943, hvor
antallet af demokratier blev mere end hal-
veret fra 20 til 9, har der ikke veeret storre
dramatiske udsving pa en kurve, hvis ten-
dens har veeret opadgaende med stejle
kurver under de hidtidige tre demokrati-
seringsbolger.

Set i det perspektiv kan den nuveerende
stabilisering og beskedne nedgang i antal-
let af demokratier (se nedenfor) betragtes
som et insignifikant statistisk udsving,
der ikke skal tilleegges storre vaegt i det
samlede billede af demokratiets — hidtidi-
ge — globale sejrsmarch. Dertil skal leeg-
ges, at vi rent faktisk lever i en historisk
fredelig tid. P4 en lang raekke parametre

er menneskelige patologier som vold,
mord, krig og borgerkrig reduceret dra-
stisk.

Det demonstrerer Harvard-forskeren
Steven Pinker i sin bog The Better Angels
of Our Nature med et uudtommeligt arse-
nal af data og grafer samt feengende histo-
riske eksempler pa, hvorledes menneske-
heden - serligt i Vesten — opferer sig
langt mere civiliseret, fredeligt og empa-
tisk end tidligere generationer af homo
sapiens. Der er god grund til at antage, at
demokratiseringsbelgerne er en vaesentlig
medvirkende faktor til denne positive ud-
vikling.

Det korte perspektiv

Men fra et kort historisk perspektiv er
der grund til en vis grad af pessimisme.
Mens antallet af demokratier har ligget
relativt stabilt med en svag nedadgaende
kurve i de seneste 10 ar, har der veeret en
signifikant negativ trend i forhold til gra-
den af respekt for borgerlige og politiske
rettigheder.

Ifolge Freedom House’s seneste ‘Free-
dom of the World'-rapport gik respekt for
borgerlige og politiske rettigheder tilbage
i72 lande i 2015, mens kun 43 lande op-
levede en fremgang. Det udger det storste

Jacob Mchangama, jurist og samfundsdebattear. | perioden 2008-2013 chefjurist i
teenketanken CEPQOS og nu direktar i taenketanken Justitia.
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Putins Rusland og Erdogans Tyrkiet er de mest markante eksempler pa stater,
der har fjernet sig stadig laengere vaek fra de demokratiske idealer, som man i

Vesten habede, de ville omfavne.

enkelte tilbageslag for disse veerdier, siden
denne negative udvikling begyndte i 2005.
I hele perioden 2005-2015 har 61 lande
oplevet en oget respekt for borgerlige og
politiske frihedsrettigheder, mens 105 er
géet tilbage. Ifolge Freedom House er det
serligt ytringsfrihed og retsstatsprincip-
per (rule of law), der er pavirket af disse
demokratiske tilbageslag.

Selvom udviklingen er gaet veerst ud
over Afrika og Mellemgsten, har den ogsa
ramt noglelande, der med en vis ret kan
anses for afgerende i forhold til at vurde-
re, hvor robust idéen om demokratiets
globale udbredelse og konsolidering
egentligt er.

Putins Rusland og Erdogans Tyrkiet er
de mest markante eksempler pa stater, der
har fjernet sig stadig leengere veek fra de
demokratiske idealer, som man i Vesten
hibede, de ville omfavne, for dermed at
opna civilisationsbaerende demokratiske
brohoveder i henholdsvis Eurasien og
den muslimske verden.

Men ogsa afrikanske succeshistorier
som Botswana og i seerdeleshed Mali har
beveaget sig i den forkerte retning. I Latin-
amerika er Venezuela teet pa et sammen-
brud, og dets ideologiske ligesindede i
Ecuador og Bolivia strammer nettet. Leeg
hertil Kinas autoriteere alternativ til vest-
ligt demokrati, der har sikret bade stabili-
tet og velstand uden at bygge pa en gro-
bund af liberalitet, og pa den made ud-
fordret selve forteellingen om demokrati-
ets overlegenhed i forhold til andre mo-
deller.

Selv i det demokratiske Europa er lande
som Polen og Ungarn begyndt at stille

sporgsmalstegn ved det liberale demokrati
i bade retorik og praksis. Det er ogsé ka-
rakteristisk, at der i Vesten synes at vere
en faldende tillid til demokratiets vitalitet
og stigende stotte til bevaegelser og partier,
der nok er demokratiske af navn, men
hvis politiske ideologier og programmer
ofte indeholder markante brud med den
liberale del af den demokratiske orden.
Selv hvis man foretrackker det lange
og optimistiske historiske lys, er der dog
nappe noget naturligt over demokratise-
ringsbelgerne og det markante fald i om-
fanget af vold og krig, menneskehedens
lange autoritaere og voldelige historie taget
i betragtning. Og der er derfor gode grun-
de til i hvert fald at overveje, om vi star
ved slutningen snarere end midt i en gyl-
den epoke. Og hvad vi i givet fald kan
gore for at sikre disse lykkelige omsteen-
digheders fortseettelse, eller i det mindste
forleenge forfaldsperioden og udskyde det
brutale klimaks.

En international retsorden

For et lille land som Danmark er det selv-
sagt seerdeles begrenset, hvad dansk uden-
rigspolitik kan afstedkomme i forhold til
at forme og konsolidere de verdier, der
dominerer den internationale verdensor-
den. Seerligt i en tid, hvor den geopolitiske
magtbalance rekalibreres fra nord-vestlig
dominans til stigende syd-estlig indflydel-
se. Det var netop Danmarks rolle i denne
nye og endnu ikke feerdigt formede ver-
densorden, som ambassader Peter Tak-
soe-Jensen adresserede i den nyligt udgiv-
ne redegorelse Dansk diplomati og forsvar
i en brydningstid.
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Her fastslar Peter Taksge-Jensen, at “Dan-
mark skal fortsat fremme den internatio-
nale retsorden og universelle menneske-
rettigheder med udgangspunkt i en klart
kommunikeret og forudsigelig veerdipoli-
tisk profil og dialog med partnerlande’,
samt, at “Danmark drager fordel af inter-
nationale strukturer og spilleregler, der
sikrer mindre lande en plads om bordet,
ndr internationale beslutninger treeftes og
fastleegger regler for stormagternes indfly-
delse og ageren. Seerligt EU, NATO og FN
er afgorende for dansk gkonomi og uden-
rigs- og sikkerhedspolitik samt fremme af
globale goder. International retsorden og
menneskerettigheder kan iseer fremmes
gennem EU og FN”.

Det er utvivlsomt rigtigt, at en internati-
onal retsorden med en vis grad af forudsi-
gelighed og felles spilleregler for handel,
greensedragninger, krigsforelse med vide-
re er afgorende for en smastats evne til at
trives i en verden, hvor stormagter med
lethed kunne fjerne Danmark som selv-
steendig stat fra verdenskortet eller gore
Danmark til en vasalstat. Seerligt hvis den
internationale retsorden afspejler de ver-
dier, som en sméstat og dens vaesentligste
allierede selv bygger pa.

Pa papiret er det derfor rigtigt, at FN-
systemet fremmer den internationale rets-
orden og menneskerettigheder. FN Pag-
tens preeambel fastslar bl.a., at medlems-
staterne bekreefter “troen paa fundamen-
tale menneskerettigheder, paa menneskets
personlige veerdighed og veerd, paa maends
og kvinders saavel som store og smaa natio-
ners lige rettigheder,” ligesom respekten for
menneskerettigheder og fundamentale
frihedsrettigheder naevnes i en raekke af
Pagtens artikler — herunder artikel 1 om
selve FN’s formal og grundseetninger. Pa
samme made udger menneskerettigheder

en del af EU's grundleggende veerdier og
har endog fundet plads i EU's retligt bin-
dende Charter om Grundlaeggende Ret-
tigheder, ligesom Europaradets Europze-
iske Menneskerettighedskonvention har
faet status af en veesentligt feelleseuropee-
isk retskilde.

Selvom FN's menneskerettig-
hedssystem kontinuerligt bliver
udbygget, synes der altsa ikke at
vaere tegn pa, at det modvirker
udviklingen i retning af mindre
respekt for menneskerettigheder
eller til udkrystallisering af en
international retsorden med basale
og klare spilleregler baseret pa
feelles vaerdier.

FN og menneskerettighederne

Men forestillingen om, at saerligt FN-
systemet udger en egentlig international
retsorden med veesentlig normativ gen-
nemslagskraft pa landeniveau synes at
hvile pa et spinkelt grundlag. I hvert fald
nar det geelder menneskerettigheder.

Politologer har i de seneste ar beskaefti-
get sig med sporgsmalet om, hvorvidt
ratificering af internationale menneske-
rettighedskonventioner medferer konkre-
te forbedringer af menneskerettighedssi-
tuationen i de ratificerende lande. Resulta-
tet er nedslaende. For med undtagelse af
lande, der allerede er liberale demokratier
og visse lande i demokratisk transition,
finder samfundsvidenskaben ikke nogen
korrelation mellem ratificering af menne-
skerettighedskonventioner og udbredelse
af frihed og retssikkerhed (Haffner-Bur-
ton 2014).

Det er ogsa klart, at selve infrastruktu-
ren i FN’s menneskerettighedssystem lig-
ger ganske langt fra, hvad der med rette
kan betegnes som en ‘international rets-
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orden’. Ud over at hverken konventions-
organerne, special rapporteurs, Menne-
skerettighedsradet eller FN’s Hojkommis-
saer for Menneskerettigheder kan treeffe
bindende foranstaltninger, opererer syste-
met i vidt omfang ganske selektivt.

Menneskerettighedsradet har eksempel-
vis aldrig vedtaget en resolution med kri-
tik af Kina, Saudi-Arabien eller Rusland,
pa trods af de systematiske overgreb mod
grundleggende menneskerettigheder,
der foregar i disse lande.

Det er ogsa sveert at forestille sig, at
USA skulle blive udsat for en kritisk reso-
lution pé grund af landets omfattende in-
ternationale overvagning som afslgret af
Snowden-leekket. Med vetomagt til Rus-
land og Kina udger FN’s Sikkerhedsrad
heller ikke nogen garant for en liberal in-
ternational retsorden.

Endvidere er det ogsa klart, at den geo-
politiske udvikling, hvor Vesten har mistet
bade absolut og relativ magt til fordel for
lande pa den syd-estlige del af kloden, har
sat sit praeg pa den internationale menne-
skerettighedsarkitektur.

FN’s Menneskerettighedsrad bestér i dag
af 18 lande, der er ‘fri¢’ i henhold til Free-
dom House’s terminologi, mens 18 er ‘del-
vist fri€, og hele 11 er ‘ikke-frie] inklusive
Rusland, Saudi Arabien, Kina, Vietnam,
Cuba og Etiopien.

I Menneskerettighedsradet bliver der
vedtaget stadigt flere resolutioner sa som
‘Menneskerettigheder og Udlandsgeeld,
‘International Solidaritet’ og ‘Klimaforan-
dringer, der har meget lidt at gore med en
mere traditionel opfattelse af menneske-
rettigheder.

Det er karakteristisk, at sidanne reso-
lutioner ofte bliver fremsat og stottet af
ikke-demokratiske lande som eksempelvis
Cuba, der derimod ofte er skeptiske over
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for mere traditionelle emner som ytrings-
og forsamlingsfrihed og landespecifikke
resolutioner, der kan medfore kritik af
bestemte lande for specifikke kraenkelser
og danne mere praecise normer, som FN’s
stater skal overholde.

Dermed er en reekke ikke-demokratiske
og semidemokratiske stater i vidt omfang
lykkedes med at udvande det menneske-
rettighedsbegreb, som understotter det li-
berale demokrati. Med disse ‘nye’ rettighe-
der i handen kan diktaturstater pege fingre
ad vestlige demokratier og pasta, at disse
ikke er bedre end de stater, som de kritise-
rer for at knaegte fundamentale frihedsret-
tigheder, fordi de selv handler i strid med
‘retten til international solidaritet, hvad
end dette mé betyde i praksis.

Denne agenda understottes af FN-syste-
mets officielle position om, at alle menne-
skerettigheder er ‘udelelige, hvorfor der
ikke kan gores forskel pa de enkelte rettig-
heder.

Men dermed trivialiseres menneskeret-
tighederne og @ndres fra at veere baerere af
de veerdier, der understotter det liberale de-
mokrati med retsstat og frihedsrettigheder,
til at omfavne og legitimere alternative sty-
reformer, herunder langt mere autoritere
af slagsen. Selvom liberale demo-
kratier ofte har veeret kritiske over for
og stemt imod denne dagsorden, har man i
vidt omfang ogsa spillet med og ladet om-
fanget af de menneskerettighedsnormer,
som udger en sa vaesentligt del af ‘den in-
ternationale retsorden’ vokse sig sa stort, at
den normative veegt af internationale men-
neskerettigheder er blevet udvandet.

I FN-regi findes eksempelvis 16 retligt
bindende menneskerettighedsinstrumen-
ter indeholdende 667 bestemmelser (Ver-
dirame & Mchangama 2013). Antallet af
‘special procedure’-mandater var ved
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Menneskerettighedsradets opstart i 2006
péa 41, mens der i dag findes 56 (Freed-
man & Mchangama 2016). Fortsatter
udviklingen i samme tempo, vil der veere
100 mandater i 2030. Ud over en udvan-
ding af menneskerettighedsbegrebets li-
berale kerne, forer denne udvikling ogsa
til, at de notorisk knappe ressourcer bli-
ver spredt sa tyndt, at den samlede gen-
nemslagskraft bliver mindre.

Selvom FN’s menneskerettighedssy-
stem kontinuerligt bliver udbygget, synes
der altsa ikke at veere tegn pa, at det
modvirker udviklingen i retning af min-
dre respekt for menneskerettigheder eller
til udkrystallisering af en international
retsorden med basale og klare spillereg-
ler baseret pa feelles veerdier. Maske end-
da tveertimod.

Helsingfors-erklaeringen

Det internationale menneskerettigheds-
systems relative impotens over for erode-
ringen af grundleggende frihedsrettig-
heder star i kontrast til to markante
perioder, hvor systemet — i hvert fald in-
direkte - fik en signifikant indflydelse.

Den maske fineste stund for FN’s Men-
neskerettighedssystem var rollen, det
spillede via referencen til bade Konventi-
onen om Borgerlige og Politiske Rettig-
heder og Konventionen om @konomi-
ske, Sociale og Kulturelle Rettigheder i
Helsingfors-erkleeringen fra 1975, der -
pé papiret — forpligtede de kommunisti-
ske stater til at respektere grundleeggende
menneskerettigheder.

Det gav dissidenter bag Jernteeppet vig-
tige holdepunkter og moralsk opbakning
i forhold til deres kommunistiske under-
trykkere. Og begge konventioner udger
da ogsé den normative reference i det be-
remte Charter 77, udferdiget og under-

skrevet af tjekkoslovakiske dissidenter
med Vaclav Havel i spidsen.

Samtidig opstod der en bred palet af
vestlige menneskerettighedsgrupper, der
lagde pres pa demokratiske regeringer i
forhold til at tale dissidenternes sag og
leegge vaegt pd promoveringen af interna-
tionale menneskerettigheder. Det virkede
selvforsteerkende pa en udvikling, hvor
demokrati og menneskerettigheder fik
storre plads i amerikansk og vest-euro-
peaisk udenrigspolitik, der allerede havde
spillet en afggrende rolle med stotte til de
kreefter, der indferte demokrati i Portu-
gal i 1974 (Kagan 2015). Det blev start-
skuddet til den tredje demokratibelge,
der s antallet af demokratier vokse fra
3311974 til 401 1984, 731 1994 og 85 i
2004 (Ourworldindata.org).

Denne periode dakker naturligvis ogsa
over kommunismens fald og demokrati-
seringen af de central- og gsteuropziske
lande. Her fik menneskerettighedskon-
ventioner — nu mest i form af den euro-
peiske af slagsen, der ogsa indgik i EU’s
grundveerdier som led i de sakaldte Ko-
benhavnerkriterier — ogsd en vaesentlig
betydning for, at disse stater entusiastisk
valgte et vestligt liberalt demokrati som
styreform.

Det forhold, at de liberale dele af den
‘internationale retsorden’ star staerkest i
perioder hvor de bliver fremmet af en
gruppe stater, der star pa de overste trin
af den geopolitiske magtskammel, er in-
gen tilfeeldighed. Det viser, at udbredel-
sen og accepten af disse veerdier forst og
fremmest athaenger af, at de bliver aktivt
fremmet og understottet af stater og alli-
ancer af stater med global gennemslags-
kraft, nar det kommer til skonomisk og
militeer forméen samt ‘soft power’ forsta-
et pa den made, at deres veerdier opleves
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Opleves demaokratiet derimod
som ineffektivt, uregerligt og

i forfald, og kan demokratiet
ikke levere de offentlige goder
sa som job,materiel fremgang,
sikkerhed og identitet, som
befolkninger efterspgrger i
mindst ligesa hgj grad som
frihed og folkestyre, vil auto-
riteere alternativer pludselig
fremstd mere attraktive.

som efterstraebelsesveerdige af andre sta-
ter og befolkninger.

Opleves demokratiet derimod som in-
effektivt, uregerligt og i forfald, og kan
demokratiet ikke levere de offentlige
goder sa som job, materiel fremgang,
sikkerhed og identitet, som befolkninger
eftersporger i mindst ligesa hoj grad som
frihed og folkestyre, vil autoritaere alter-
nativer pludselig fremsta mere attraktive

Det sa vi i den hidtidigt mest markante
demokratiske belgedal, der startede i
1920%erne og kulminerede i starten af
1940%rne, hvor antallet af demokratier
blev mere end halveret fra 21 til 9, og
hvor fascismen fik fodfeeste i Spanien,
Italien og Tyskland og (sammen med
kommunismen) folkelig opbakning i
mange andre europziske stater.

Da fascismen var overvundet, og dens
glansbillede og tomme lofter om national
storhed brutalt var blevet udslukket,
skulle der kun ga 3 ar, for antallet af de-
mokratier i 1948 1a pa 23 og dermed var
hojere end i starten af 1920 erne.

Dermed bliver det afgorende parame-
ter for demokratiets globale gennem-
slagskraft ikke vedtagelsen og ratificerin-
gen af nye enneskerettighedskonventioner,
men derimod de liberale demokratiers geo-
politiske styrke og gennemslagskraft samt
deres vilje til bade at fastholde denne
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styreform pa hjemmebane og pavirke lan-
de i transition i demokratisk retning pa
udebane.

Hertil skal laegges geopolitiske og kultu-
relle faktorer. Bade de sydeuropziske og
de central- og esteuropziske lande har
en kulturel og geografisk naerhed til Vest-
europa, som gjorde det naturligt at orien-
tere sig mod disse naboers demokratiske
styreform. En styreform, der samtidig
forekom som den ubestridt mest succes-
fulde pé verdensplan, hvor der intet seri-
ost og succesfuldt alternativ til det liberale
demokrati var.

Disse faktorer ber fore til skepsis over
for, i hvilket omfang en ny demokratise-
ringsbelge vil opsta i lande, der pa grund
af kulturelle og geopolitiske faktorer ikke
er lige sa pavirkelige som solstrélehistori-
erne. Serligt hvis disse lande samtidig
lider af svage institutioner, omfattende
korruption, borgerkrig, og/eller en under-
udviklet gkonomi, der i sig selv gor demo-
kratisering usandsynlig.

Omvendt synes det ogsa klart, at safremt
seerligt USA og Vesteuropa opgiver at pro-
jicere egne veerdier pa den internationale
arena, vil alternative og mere autoritere
modeller udfylde det efterladte vakuum
og forsteerke tendensen i retning af feerre
demokratier og yderligere erodering af
fundamentale frihedsrettigheder. Maske
serligt i de lande uden for Vestens umid-
delbare geografiske naerhed, hvor betin-
gelserne er tilstraekkeligt gunstige til, at
en malrettet indsats rent faktisk vil kunne
betyde forskellen mellem et relativt frit
demokrati og et dysfunktionelt og illibe-
ralt af slagsen.

Der er god grund til at frygte, at de lang
sigtede konsekvenser af en sadan udvik-
ling vil medfore, at Steven Pinker vil skul-
le eendre drastisk pa sine tal og grafer og
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Ud over retsstatsprincipper er et
leve dygtigt demokrati ogsa dybt
afhaangigt af et velfungerende
civilsamfund, hvor folkelige, religizse
og politiske bevaegelser kan dannes
og udfolde en raekke demokratiske
og kulturelle kerneaktiviteter.

skrive en langt mindre optimistisk efter-
folger om 10, 20 eller 30 ar.

Spergsmalet er sd, hvad denne verdens li-
berale demokratier kan gere konfronteret
med en ny og usikker verdensorden, hvor
det liberale demokratis normative hegemo-
ni er pa retur? En nedvendig forudsaetning
er, at USA vedbliver med at veere en mili-
teer, okonomisk og kulturel supermagt —
og et liberalt demokrati. Det kraever ogsa,
at EU i langt hojere grad formar at genfin-
de en model, der understotter europaeisk
veekst, dynamik og optimisme, og fremstar
som en attraktiv model snarere end en dys-
funktionel anakronisme.

Safremt Vestens indflydelse ikke blot
falder relativt i takt med at andre lande
bliver mere velstaende, men ogsa absolut,
er prognoserne for at vende den negative
udvikling saerdeles usikre.

Forringelser pa hjemmebane

Pa hjemmebane er det karakteristisk, at
verdens liberale demokratier er blevet
mindre liberale. Blandt alle EU-lande (plus
Norge og Island) er der med to undtagel-
ser sket en forringelse i beskyttelsen af
pressefrihed over de seneste tre ér, og
tendensen gér leengere tilbage (RSF 2016).
Samtidig har Europa-Kommissionen ind-
géet en frivillig aftale med Tech-giganter
som Facebook, Twitter og Google om, at
disse skal fjerne ‘hadsk’ materiale fra deres
platforme inden for 24 timer, hvilket de
facto har medfort en veesentlig indskreenk-

ning af den frie meningsudveksling pa de
platforme, hvor den offentlige debat rent
faktisk foregar.

I Danmark har den nuverende regering
brudt med godt 70 ars tradition for - med
enkelte undtagelser - at tillade ekstreme
og ikke-demokratiske ytringer og har for-
slaet en raekke tiltag, der bl.a. skal krimi-
nalisere udtrykkelig billigelse af stratbare
handlinger som led i religios oplering,
deling af terrorpropaganda pa internettet,
han, skaeldsord og fornaermelig tiltale mod
personer i offentlig tjeneste, blokering af
ekstremistisk materiale pé internettet. Et
paradigmeskift fra kursen under den kol-
de krig, hvor kommunister og nazister
havde frit lejde i forhold til at udfordre
demokratiet med deres totaliteere hold-
ninger.

Leeg hertil de omfattende tiltag, som
bade EU og USA har vedtaget i kampen
mod terror siden 2001 i form af elektronisk
masseovervagning og i nogle tilfeelde tor-
turlignende metoder, og det bliver klart, at
den politiske kultur er blevet eendret i mere
repressiv retning i den demokratiske del af
verden. Selvom bade USA og alle EU-lande
fortsat er liberale demokratier, er det klart,
at safremt den nuverende udvikling fort-
seetter i et arti eller to, vil flere lande rykke
fra kategorien af ‘frie’ til ‘delvist frie’

I udenrigspolitikken er det ogsé klart,
at bade USA og EU forer en mere tilbage-
trukket og mindre offensiv veerdipolitik
end tidligere. Obamas tevende og tvetydi-
ge respons til den iranske befolknings pro-
tester efter det omstridte iranske preesi-
dentvalg i 2009, og EU's manglende gen-
nemslagskraft over for den ungarske prae-
sident Orbans erodering af det ungarske
demokrati er gode eksempler.

Et sadant taktisk tilbagetog pa veerdipo-
litikken er pa sin vis forstaeligt, eftersom
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mulighederne for at seette sig igennem og
opna succes er mindre end tidligere. Men
det er ogsa klart, at det kan fa uoverskue-
lige konsekvenser, hvis selv de demokrati-
ske neeromrader oplever et tilbageslag for
liberale veerdier. Hvor laenge kan EU ek-
sempelvis holde til, at dets flygtninge-

og immigrationsspergsmal atheenger af
velviljen hos en stadig mere autoriteer
Erdogan?

Hvad betyder det for den veerdimaessige
orden i Europa, hvis lande som Ungarn
og Polen gradvist udskifter det liberale
demokrati med mere autoriteere modeller
samtidig med, at disse lande finder rent
nationale lgsninger pa de breendende
europiske spergsmal, hvor EU forekom-
mer handlingslammet? I sa fald vil vi ma-
ske risikere en situation, hvor det lige
pludselig er borgerne i Vesteuropa, der
kigger misundeligt mod @st snarere end
omvendt. Med en paneuropzisk tillids-
krise til det liberale demokrati som mulig
folge.

I denne kritiske situation er der meget,
der taler for, at Vesten sammen med allie-
rede bor fore en international veerdipoli-
tik, der er langt mere fokuseret og afgren-
set tematisk og geografisk set, men sam-
tidig langt mere offensiv pa de fronter,
hvor kampen skal udspilles. I forhold til
udbredelsen og konsolideringen af men-
neskerettigheder bor man saledes fokuse-
re pa lande og regioner, hvor der er storst
sandsynlighed for at gore en forskel.

Menneskerettighedssituation i Eritrea
og Somalia ber kritiseres, men sandsyn-
ligheden for at skabe et bare nogenlunde
succesfuldt demokrati er forsvindende lil-
le, og derfor ber ressourcerne snarere bru-
ges andre steder, hvor jorden er mere frugt-
bar. Samtidig ber der konceptuelt og te-
matisk fokuseres langt mere pa indhold

| 29

frem for kvantitet. Man ber opgive den
sloganorienterede menneskerettigheds-
politik, herunder ideen om udelelighed
og alle rettigheders ligeveerd. Konkret bor
man i feellesskab udpege nogle tematiske
fokusomrader, som bade afspejler de om-
rader, hvor de storste udfordringer ligger,
og hvor der kan hestes de storste ‘meta-
effekter, der understotter andre positive
afledte effekter, det veere sig institutionelt
og okonomisk.

Retsstatsprincippet

Her bor retsstatsprincipper (rule of law)
std hojt pa listen. Selv i ikke-demokratiske
lande kan uafthaengige domstole betyde

en afgerende forskel i forhold til at indfere
et minimum af ‘checks and balances, der
kan yde borgere og civilsamfund en vis
beskyttelse mod et ikke-repraesentativt
regime.

Der er ogséd en reekke pragmatiske grun-
de til, at autoriteere regimer kan tolerere
et retsveesen med en vis grad af uathaen-
gighed. Dommere er ikke politikere, og
dermed udger retsveesnet ikke en politisk
konkurrent, der kan udfordre og pa sigt
overtage et regimes magtposition, sidan
som eksempelvis konkurrerende politiske
partier og bevegelser kan. Endvidere har
en retsstat stor gkonomisk betydning i
forhold til at tiltreekke og fastholde inve-
steringer, tilskynde vaerdiskabelse og
ivaerksaetteri m.v., hvilket kan medfare,
at selv autokrater, der ikke kun teenker pa
at berige sig selv og deres naermeste, kan
have et incitament til at understotte en
vis grad af retsstatsprincipper.

Ud over retsstatsprincipper er et leve-
dygtigt demokrati ogsa dybt atheengigt af
et velfungerende civilsamfund, hvor folke-
lige, religiose og politiske bevagelser kan
dannes og udfolde en rackke demokratiske
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og kulturelle kerneaktiviteter. Ud over
kulturelle og religiose udfordringer har
manglen pa velfungerende civilsamfund
givetvis vaeret en af forklaringerne pa det
arabiske forars eklatante fiasko. For uden
et civilsamfund at falde tilbage pa var det
logiske udkomme af at fjerne diktatorer
at nye tog over, eller at man orienterede
sig mod religios ekstremisme, klaner eller
stammer, nar samfundets bzerende insti-
tutioner var oplest til fordel for kaos.
Forskellen pa Tjekkoslovakiets flgjlsre-
volution og Egyptens overgang fra dikta-
tur til demokratisk islamisme og retur er
slaende, for slet ikke at naevne Libyens
ner totale sammenbrud. Et civilsamfund
kraever respekt for ytrings-, forenings- og
forsamlingsfriheden, netop den vifte af
rettigheder, som ethvert ikke-demokratisk
regime frygter mest. Dermed er det ogsa
klart, at skabelsen af et civilsamfund vil
mede langt storre modstand end skabel-

sen af et uatheengigt retsveesen. For stotter
et ikke-demokratisk regime skabelsen af
et civilsamfund, er det med stor sandsyn-
lighed ved at save dets egen gren over. Men
med stotten til civilsamfund vil man ege
chancen for at skabe grobund for en frede-
lig og ny demokratisk regering med ud-
spring i civilsamfundsorganisationer, som
vil orientere sig mod Vesten snarere end
andre globale spillere.

Med en mere fokuseret og afgrenset
international veerdipolitik vil Vesten kun-
ne fore en mere offensiv én af slagsen pa
de udvalgte omréder, som er afgorende
for, at liberale veerdier fortsat far plads i
den internationale verdensorden. Om det
er nok til at sikre videreforelsen af den
liberale guldalder for ligesd mange nye
generationer, som har nydt godt af den
hidtil, er dog umuligt at spa om.
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Den gkonomiske verdens-
orden - udfordringer i et
historisk perspektiv

Morten Ougaard

Den liberale gkonomiske verdens-
orden forstas her som en orden base-
ret pa kapitalistisk markedsokonomi,
frihandel og fortlobende liberalisering
af kapitalbevagelser, samt fredeligt
samarbejde baseret pa en internatio-
nal retsorden. Denne orden er tydelig-
vis udfordret i disse ar, indefra og ude-
fra. Men det er ikke en statisk orden,
den har udviklet og forandret sig gen-
nem de sidste 70 ar, og det er ikke for-
ste gang, den star over for betydelige
udfordringer. Derfor er det instruktivt
at kaste et blik bagud. De nuvarende
vanskeligheder skal ses pa baggrund
af den historie, der har skabt dem, og
erfaringerne fra en tidligere tilsvarende
krise giver et nyttigt perspektiv pa den
aktuelle situation.

Sidste gang den liberale orden var i alvor-
lige vanskeligheder var i 1970erne. Det
var en sammensat krise, hvor mange ér-
sager flod sammen og skabte en periode
med tocifrede inflationsrater, tarnhgje
renteniveauer, gkonomisk ustabilitet og
politiske krisetendenser. Blandt rsagerne

var de amerikanske underskud pé beta-
lingsbalancen, der bl.a. skyldtes Vietnam-
krigen, oliekrisen, en ukontrolleret vaekst
af det sakaldte eurodollarmarked samt
lenpres og voksende offentlige udgifter.
Politisk var verdensordenen udfordret pa
flere fronter. Udefra af den ideologiske

og militeere konkurrence med de kommu-
nistiske plangkonomier i @stblokken og
Kina samt af ulandenes okonomiske nati-
onalisme, der blandt andet kom til udtryk
i deres kamp for en ny ekonomisk verdens-
orden i FN-systemet. Internt var den ud-
fordret af gkonomiske konflikter mellem
USA og de europwiske allierede og af en
generel venstredrejning, steerke fagbevae-
gelser, og ungdomsoprer i de fleste vest-
lige lande.

Disse forskellige dimensioner kom til
udtryk i den made, man i samtiden diag-
nosticerede situationen pa. Den Trilatera-
le Kommission, en sammenslutning af
okonomisk-politiske eliter fra USA, Vest-
europa og Japan, bad en gruppe forende
forskere fra de tre okonomier om at analy-
sere demokratiernes tilstand, og resultatet
blev udgivet under titlen ‘Demokratiernes
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Ledet af de multinationale selskaber blev verdensgkonomien mere integreret end
nogensinde far, der var staerk gkonomisk vaskst i mange ulande - de sakaldte
vaekstakonomier — og hundreder millioner af mennesker blev Iaftet ud af absolut

fattigdom.

krise’ med undertitlen ‘Om demokratier-
nes uregerlighed’ Internationalt blev kri-
sen analyseret som en krise for USA's
lederskab, for eksempel i den forende
amerikanske forsker Robert O. Keohanes
bog After Hegemony. I venstreflojslittera-
turen var ‘imperialismens krise’ et geengs
udtryk.

Krisen forte til forskellige institutionel-
le nyskabelser. Blandt de vigtige var dels,
at det gamle Bretton Woods valutasystem,
med faste kurser og en forankring af dol-
laren til guldet, blev erstattet af et system
med flydende kurser uden forankring til
guldprisen. Dels oprettede man pa itali-
ensk initiativ G7- samarbejdet med arli-
ge topmeder mellem den vestlige verdens
syv store pkonomier.

Dette kan betragtes som en tilpasning
til den nye gkonomiske realitet, der var
skabt af de foregaende artiers succesrige
udvikling. Den gkonomiske internationa-
lisering havde oget den gensidige atheen-
gighed mellem landene, og de ekonomi-
ske styrkeforhold havde sendret sig. Efter
genopbygningen efter Anden Verdenskrig
og oprettelsen af det europeeiske feelles-
marked stod bade Vesteuropa og Japan nu
betydeligt steerkere end i de forste efter-
krigsar, om end USA fortsat var den klart
steerkeste gkonomi.

Krisen indebar et skifte mellem to for-
skellige udgaver af den liberale ekonomi-
ske verdensorden. For Anden Verdenskrig
havde de europaiske koloniriger domine-
ret den gkonomiske verdensorden. Efter
krigen satte afkoloniseringen ind, og de
nye selvsteendige lande slog i mange til-

feelde ind pa en nationalistisk udviklings-
strategi med omfattende statsindgreb led-
saget af krav om dybgéaende reformer af
den internationale gkonomiske orden.
Samtidig stod Vesten med den kolde krig
i en uforsonlig konflikt med den kommu-
nistiske lejr.

Dette var den internationale kontekst,
hvori den liberale orden udviklede sig i
de forste artier. Internt var den internati-
onale orden i Vesten preeget af, hvad der
er blevet kaldt ‘indlejret liberalisme] dvs.
en orden hvor bevaegelsen mod mere og
mere frihandel var kombineret med op-
bygningen af nationale velfaerdsstater
og aktiv brug af gkonomisk politik til at
fremme beskeftigelsen.

Det var denne udgave af den liberale
okonomiske verdensorden, der kom i kri-
se i 1970erne. En vigtig erfaring fra dette
forleb er ganske enkelt krisens varighed.
Det tog omkring et tiar, for en ny udvik-
lingsmodel begyndte at tage form, og det
skete forst, da der var sket et markant po-
litisk skifte med valget af Margaret That-
cher som premierminister i Storbritan-
nien i 1979 og Ronald Reagans tiltreeden
som praesident i USA i 1981.

Neoliberalismen
De sgsatte et markant kursskifte og ind-
ledte det, der senere blev debt neolibera-
lismen. Retrospektivt kan vi se dette som
en genetablering af USA’s ledende rolle,
med steerk stotte fra UK, men efterhdnden
med accept fra de ovrige vestlige lande.
Neoliberalisme er ikke nogen veldefine-
ret gkonomisk doktrin ud over en gene-
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rel preeference for frie markeder og mar-
kedsbaserede lgsninger. Man kan sige, at
det er en politisk orientering, der vender
sig mod alle former for gkonomisk kol-
lektivisme, og specielt de tre varianter, der
udfordrede den liberale orden i 1970®rne,
nemlig planekonomierne i gstblokken,

de nationale udviklingsprojekter og tilhe-
rende internationale reformkrav i ulande-
ne, og de kollektivistiske velfeerdsstater og
steerke fagbeveegelser internt i ilandene.
Og hovedtendensen i Reagans og That-
chers projekt var netop at ga i offensiven
mod disse tre udfordringer.

Internt betod det opbremsning af den
offentlige sektors vaekst, efterfulgt af ned-
skeringer samt ganske harde opger med
fagbevaegelsen. I forhold til de kommu-
nistiske lande betod det opprioritering
af den idémaessige kamp for demokrati,
menneskerettigheder og markedsekono-
mi, og en fornyet vilje til militeer oprust-
ning, blandt andet i form af det ameri-
kanske sakaldte ‘stjernekrigsprojekt. I
samtiden talte man om ‘den anden kolde
krig) der udleste en omfattende freds-
bevagelse i Europa og USA.

I forhold til ulandene betod det en
blank afvisning af enhver snak om en ny
okonomisk verdensorden, en fornyet of-
fensiv for skonomiske liberaliseringer i
GATT, det senere WTO, og en oppriori-
tering af markedsbaserede lgsninger og
strukturreformer i verdensbanken og den
internationale valutafond, herunder libe-
ralisering af kapitalbevegelserne i tilgift
til handelsliberalisering.

Det horer med til billedet, at Kina alle-
rede pé det tidspunkt var slaet ind pa en
reformkurs, der skridt for skridt eendrede
gkonomien i markedsgkonomisk retning.
Ligesom det hgrer med, at Sovjetunio-
nen var gkonomisk stagnerende og med-
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te voksende utilfredshed i de osteuropzei-
ske satellitstater.

De folgende artier var preeget af en vael-
dig ekonomisk og politisk fremgang for
den liberale okonomiske verdensorden.
Sovjetunionen blev oplest og @stblokken
gik over til markedsekonomi, omend i va-
rierende grad med autoritere trak, @Ost- og
Centraleuropa blev integreret i de vestlige
institutioner, Kina fortsatte transformatio-
nen mod markedsgkonomi og dbnede sig
for handel og udenlandske investeringer.

Indien og andre ulande liberaliserede
ogsa deres gkonomier, om end ikke altid
i et omfang og tempo som Vesten var til-
freds med, og oprettelsen af WTO i 1995
bidrog til at konsolidere grundprincippet
om abne pkonomier som fundamentet for
den internationale orden. Ganske vist ikke
uden undtagelser, men den tid var forbi,
hvor en radikalt anderledes model bed sig
til som alternativ. Den liberale ekonomiske
orden omfattede nu det meste af kloden.

Under disse eendrede politiske vilkar
gennemgik verdensekonomien en veel-
dig udvikling, godt hjulpet af teknologiske
fremskridt - ikke mindst inden for infor-
mations- og kommunikationsteknologi.
Det var i denne periode, at ordet globa-
lisering kom pa alles leeber. Ledet af de
multinationale selskaber blev verdensoko-
nomien mere integreret end nogensinde
for, der var sterk gkonomisk vaekst i man-
ge ulande - de sakaldte veekstokonomi-
er — og hundreder millioner af mennesker
blev loftet ud af absolut fattigdom.

Politisk var det dog ikke kun en succes-
historie. Globaliseringsprojektet led ogsa
nederlag, mest spektakuleert med bestrze-
belsen pa at gennemfore en multilateral
aftale om investeringsliberaliseringer, der
efter nogle ars forhandlinger matte opgi-
ves pa grund af voksende folkelig mod-
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stand og uenigheder mellem ilandene
indbyrdes. Liberaliseringsbestraebelser-
ne i den sakaldte Doha-runde i WTO gik
ogsa i std. Runden blev officielt betegnet
som en udviklingsrunde, der skulle satte
ulandenes interesser i hgjseedet, men det
viste sig noget neer umuligt at na til enig-
hed mellem u- og ilande om, hvad en af-
tale skulle indeholde.

Nok sé vigtigt var det ogsa, at veekstens
frugter var ulige fordelt, sa mange i bade
i- og ulande sa sig haegtet af udviklingen.
Den gkonomiske ulighed naede hidtil
usete hojder. Det var ogsa under neolibe-
ralismen, at miljoproblemerne skaerpedes
betydeligt, ikke mindst den globale op-
varmning, som er en konsekvens af peri-
odens succesrige skonomiske vaekst. Kli-
maet blev et af de allervigtigste sporgsmal
— hvis ikke det vigtigste - pa den interna-
tionale politisk-gkonomiske dagsorden.

Pa ét punkt gik liberaliseringen dog vi-
dere, nemlig indenfor finanssektoren.
Anfort af den amerikanske finansreform
i 1999 blev den finansielle sektor deregu-
leret i mange lande, og kombineret med
kreative innovationer forte dette til en
veeldig veekst i den i stigende grad globalt
integrerede sektor.

Resultatet er i dag velkendt: en spekula-
tiv boble, der brast i 2008, hvilket udlgste
en omfattende finansiel krise og en efter-
folgende stor recession. Hermed udlostes
ogsa den politiske krise, som den libera-
le okonomiske verdensorden stadig befin-
der sig i.

Den aktuelle situation

Hvordan er situationen sé i dag, otte ar

efter at den finansielle krise bred ud, og

den store recession begyndte?
Grundlzeggende star den liberale oko-

nomiske orden steerkere end nogensin-

de. Med fi og gkonomisk set ubetydelige
undtagelser omfatter den i dag alle lan-
de i verden. De er integreret i den globale
markedspokonomi og accepterer de basa-
le spilleregler, ligesom de deltager i alle de
vigtige internationale institutioner, sdsom
WTO, IMF og Verdensbanken.

Iszer er det vigtigt, at store nye veekstlan-
de som Indien, Kina, Brasilien og s videre
nu grundlaeggende er integreret i den libe-
rale pkonomiske orden og dens institutio-
ner. Men de er langt fra tilfredse med alle
dele af organisationernes politik og virke-
made, og de har en hgjere grad af statsind-
greb i okonomien end de fleste vestlige lan-
de, men de deltager og seger indflydelse
inden for systemets rammer, og repreesen-
terer ikke et radikalt alternativ til den inter-
nationale gkonomiske orden.

Der er ogsa i finanskrisens kelvand pro-
tektionistiske tilltag i adskillige lande, men
det er enkeltstaende tilfeelde, og indtil vi-
dere er Donald Trump vist den eneste po-
litiker, der har truet med at forlade WTO
og dermed rulle de sidste knap 70 ars han-
delsliberaliseringer tilbage.

Det, der er under pres, er nye handels-
politiske initiativer som TPP-aftalen mel-
lem USA og en raekke lande i Stillehavs-
omradet og TTIP, det Transatlantiske
Handels- og Investeringspartnerskab, der
rummer meget mere end handelslibe-
raliseringer. Ligesom tilfeeldet var med
MAI-aftalen i 1990erne, er disse aftaler
presset bade af uenigheder mellem stater-
ne og af intern politisk modstand, herun-
der i USA og Europa. I den forbindelse
er det vaerd at bemeerke, at opgivelsen af
MAI-projektet i sin tid ikke blev en hin-
dring for verdenspkonomiens fortsatte
internationalisering og veekst.

Men der er ogsé betydelige udfordrin-
ger og problemer. Nogle af de mest pres-
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serende er dog ikke af direkte ekonomisk
karakter. Det geelder terrortruslen, ISIS
og situationen i Syrien, Ruslands militae-
re provokationer og fremfeerd i Ukraine,
Kinas i det Sydkinesiske Hav, flygtninge-
krisen og indvandringspresset pa de rige
lande. Alvorlige som de er, angar de ikke
direkte den internationale gkonomis ind-
retning, men indirekte har de ogsa betyd-
ning for den, fordi de giver neering til util-
fredshed med de politiske systemer og
mistillid til internationale institutioner og
samarbejde.

De gkonomiske udfordringer er heller
ikke ubetydelige. Det har vist sig vanske-
ligt at fa gang i vaeksten i de rige lande,
trods en historisk set ekstremt lav rente.
Pengepolitikken, der laenge er blevet set
som det vigtigste instrument i den gko-
nomiske politik, har vist sig at have sine
graenser, og der tales om investerings-
strejke, og nogle mener, at Vesten befinder
sig i en langvarig stagnation. Den kinesi-
ske pkonomi vokser langsommere end
for, og der er store politiske problemer
og recession i Brasilien.

Geeldskrisen i Sydeuropa har ogsa sat
sine spor. Dertil kommer den voksen-
de ulighed, der ogsé giver neering til den
udbredte utilfredshed med globaliserin-
gens konsekvenser. Sidst men ikke mindst
er den globale opvarmning en massiv ud-
fordring for den liberale okonomiske ver-
densorden.

Politiske svar: G20 og reformer

Det internationale pkonomiske samar-
bejde har dog langtfra forholdt sig pas-
sivt over for disse udfordringer. Ligesom
i 1970ernes krise er der bade sket institu-
tionelle sendringer og skift i det politiske
indhold. To af de vigtigste heenger sam-
men, nemlig opgraderingen af G20 og
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reformen af det finansielle system. G20 —
de 19 vigtigste gkonomier i verden samt
EU - var begyndt at holde arlige moder
for finansministre og centralbankdirek-
torer allerede for krisen, men i 2008 ind-
kaldte USA’s preesident Bush til det forste
G20-topmede for stats- og regeringsleder-
ne med henblik pa at finde feelles svar pa
den alvorlige situation, som finanskrisen
havde kastet verden ud i. Aret efter beslut-
tede de at gore G20 til ‘det fremmeste fo-
rum for vores ekonomiske samarbejde’
Lige som oprettelsen af G7 i 1970ernes
krise, er dette en institutionel tilpasning
til eendrede okonomiske magtforhold.
Vakstokonomierne er blevet sa vigtig en
del af den integrerede verdenspkonomi,
at de skal sidde med ved bordet, nar der
skal findes politiske svar pa gkonomiske
problemer.

Med andre ord er den liberale
gkonomiske verdensorden grund-
l=2ggende stzerkere end
nogensinde, men den star midt

i store gkonomiske udfordringer
kombineret med en ledelseskrise,
og det kan forventes af vare endnu
nogle ar, far de politiske forhold og

udviklingsretningen er afklaret.

Umiddelbart og meget hurtigt iveerksat-
te man en solidarisk brandslukning, hvor
man hjalp hinanden med at sikre, at der
var likviditet nok i det finansielle system
til at undga et totalt sammenbrud.

I umiddelbar forleengelse deraf sosattes
arbejdet med en omfattende revision af
reguleringen af den finansielle sektor.

Denne reform har mange komponenter.
Blandt de vigtige er en styrkelse af det
globale finanstilsyn ‘Financial Stability
Board’ og en ny international tilgang til
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regulering af finansielle markeder, den
sakaldte makroprudentielle regulering, og
tilsammen er der tale om et klart skifte i
forhold til den foregédende periodes tro pa
markedernes selvregulerende kraft.

Ganske vist er reformen af nogle kri-
tiseret for at veere for lidt og for sent,
men omvendt er den ogsa kritiseret for
at veere for indgribende i de finansielle
markeder.

I Den Internationale Valutafond (IMF)
skete der ogséa eendringer. Hvor man tid-
ligere havde holdt fast i, at internationa-
le kapitalbevaegelser burde vare helt frie,
uanset at de store vaekstokonomier aldrig
havde accepteret sa vidtgaende liberalise-
ringer, sa accepterede man nu, at natio-
nal kontrol med kapitalbevaegelser kunne
veere bade hensigtsmaessigt og nedven-
digt. Den @ndring var sveer at komme
udenom; med det legitimitetstab som
finanskrisen havde givet Vesten, kunne
man ikke afvise, at det var Vestens model,
der var slaet fejl og havde skabt store pro-
blemer for verdensgkonomien.

Det er ogsa verd at bemeerke, at G20-
landene har formuleret en felles vision
for verdensekonomiens udvikling, nem-
lig programmet for Steerk, Baeredygtig og
Balanceret Vaekst, der blev vedtaget pa et
topmede i 2009, og at dette i 2010 pa top-
modet i Seoul blev suppleret med en Kon-
sensus om Feelles Veekst. Sidstneevnte be-
toner den gensidige atheengighed mellem
alle lande og deres felles interesse i hele
verdensgkonomiens udvikling.

Uanset disse udtryk for feelles forstael-
se og vilje til at adressere verdensgkonomi-
ens problemer var der ogsé vaesentlige kon-
flikter mellem landene - sa meget, at der i
arene efter finanskrisen kunne tales om en
politisk krise eller en ledelseskrise i den li-
berale pkonomiske orden. Frihandelsfor-

handlingerne i WTO i den sikaldte Doha-
runde var kert fast og sa ikke ud til at flyt-
te sig. Spergsmalet om justering af stemme-
vaegtene og dermed indflydelsen i IMF var
et kardinalpunkt for veekstokonomierne,
men det republikanske flertal i USA’s Kon-
gres var ubgjeligt i afvisningen af dette krav.
Der var en vedvarende uenighed om
den makrogkonomiske strategi i og mel-
lem ilandene, hvor spergsmalet groft sagt
var, om man skulle spare eller investere
og forbruge sig ud af krisen. Dertil kom,
at klimaforhandlingerne i bedste fald kun
bevagede sig frem med sneglefart. Et in-
ternationalt politisk gennembrud, der
kunne sammenlignes med Reagan-That-
cher kursskiftet i den forrige krise, og som
kunne skabe konsensus om en ny udvik-
lingsretning, lod tydeligvis vente pa sig.
Hen mod slutningen af 2015 begynd-
te det dog at se lysere ud. COP 21 i Paris
skabte fornyet fremgang og hab i de glo-
bale klimaforhandlinger, det lykkedes en-
delig praesident Obama at fa Kongressen
til at acceptere en justering af stemme-
vaegtene i IMF og dermed fjerne et vae-
sentligt stridspunkt mellem rige og fattige
lande. Naesten samtidig blev Doha-runden
uden storre armbevzegelser opgivet, hvor-
ved endnu et stridspunkt var taget af dags-
ordenen. Den internationale kamp mod
skattely og skatteunddragelse sa ogsa ud
til at f& mere momentum, og der begyndte
at vise sig en konsensus om, at det er nod-
vendigt at gore noget ved den voksende
ulighed i og mellem landene.

Trump, Sanders, Brexit ...

Men 2016 bed sa pa en ny og overrasken-
de drejning. I USA rystede Donald Trump
og Bernie Sanders det politiske landskab,
og det samme gjorde Brexit-afstemning

i Storbritannien, hvis konsekvenser for
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det europeiske samarbejdes fortsatte
udvikling kan blive omfattende. Dertil
skal sa leegges flygtningekrisen og ind-
vandringspresset, der ogsa skaber kon-
flikter og seetter EU's institutioner under
pres.

Bortset fra Donald Trumps trussel om
at treekke USA ud af WTO - og hvem
ved, om han mener det alvorligt og vil
holde fast i det, nar han finder ud af,
hvad WTO er - er der ikke i disse anti-
establishment beveegelser tale om grund-
leeggende angreb pa den liberale gko-
nomiske verdensorden. Men de satter
sporgsmalstegn ved veerdien og relevan-
sen af internationalt samarbejde, og de
svaekker den politiske ledelse i to af de
vigtigste statslige akteorer i verdensgkono-
mien, USA og EU. Dermed aktualiseres
ogsa sporgsmalet om hegemonisk ledelse
af den okonomiske verdensorden.

Neoliberalismen udviklede sig under
amerikansk hegemoni, steerkt stottet af
Storbritannien og med Japan og de store
europaiske okonomier som vigtige part-
nere. Dette monster korresponderede
bade med de underliggende gkonomiske
styrkeforhold og med en konsensus om
vaesentlige dele af den forte politik.

Ser vi pa situationen i dag, tilsiger de
underliggende gkonomiske styrkeforhold,
at den ekonomisk-politiske udviklingsret-
ning skal baseres pa en koalition af USA,
EU/Tyskland og Kina og/eller Indien,
med Kina som den mest oplagte kandidat
af de to. Spergsmalet er, hvem der kan og
vil lede en sadan koalition.

USA har fortsat den staerkeste gkono-
mi og vel ogsa det steerkeste diplomati og
den steerkeste forhandlingskapacitet samt
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selvtolgelig de suvereent steerkeste militae-
re ressourcer. Dermed er USA den spil-
ler, der har de bedste forudsetninger for
at indtage en ledende rolle. Obamas em-
bedsperiode har ikke veeret resultatlost i
denne retning, men den indadte mod-
stand fra republikanerne i Kongressen
har svaekket hans muligheder.

I skrivende stund er det kun muligt at
gisne om, hvad det tilstundende praesi-
dentvalg kommer til at betyde. Man kan
bade forestille sig, at der kommer en kon-
sistent og handlekraftig politisk ledelse og
det modsatte, og en ledelse der soger in-
ternationalt samarbejde og det modsatte.

Brexit betyder formentlig, at UK er af-
skéret fra at spille en rolle, der kan sam-
menlignes med Englands rolle under
Thatcher, i hvert fald i en periode, og Bre-
xit og de mange interne kriser svakker
formentlig bade EU’s og Tysklands mu-
ligheder for at agere effektivt i det interna-
tionale gkonomiske samarbejde. Og selv
om Kina er en indflydelsesrig spiller, sa
er landet langt fra at have den ekonomi-
ske og politiske styrke, der ville saette det
i stand til at indtage en ledende rolle i det
internationale pkonomiske samarbejde.

Med andre ord er den liberale gkonomi-
ske verdensorden grundleggende steerke-
re end nogensinde, men den star midt
i store gkonomiske udfordringer kombi-
neret med en ledelseskrise, og det kan for-
ventes af vare endnu nogle ar, for de po-
litiske forhold og udviklingsretningen er
afklaret. Det ser nu ud til at vaere en mu-
lighed, at den nuveerende krise kan vare
leengere end det tiar, som 1970ernes kri-
se varede.

(e]
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I forsvar for den liberale

verdensorden

Andrey Kortunov

Enhver serios diskussion af russisk
udenrigspolitik begynder uundgaeligt
med en diskussion af udviklinger og
tendenser i verden som helhed. Vores
forstaelse af verden og af sammen-
hangen mellem begivenheder afgor,
hvordan vi opfatter Rusland, og hvor
vi ser de mest attraktive muligheder
eller de varste farer for vores land.

I dag er naesten alle veerker om Ruslands
udenrigspolitik baseret pa den opfattelse,
at den liberale verdensorden er i krise.
For nogle er denne krise en tragedie af hi-
storiske dimensioner; for andre er det en
leenge ventet bekraeftelse af gamle profe-
tier; og for andre igen en uventet gave fra
oven.

Kritikere af den liberale verdensorden
fremforer seedvanligvis felgende argu-
menter:

1) Krisen i den liberale verdensorden
haenger sammen med, at amerikansk
hegemoni er for nedadgaende. Det
kommer til udtryk ved faldet i den
amerikanske andel af verdens BNP;
den amerikanske gkonomis og det fi-
nansielle systems mange problemer; i
Washingtons nylige mislykkede inter-

2)

3)

ventioner (Irak, Afghanistan, Syrien);
i stigende antiamerikanske folelser
mange steder i verden; i en oget ten-
dens til isolation i USA selv. Disse
tydelige tendenser forer til den kon-
klusion, at Pax Americana er et over-
staet kapitel, og at den liberale ver-
densordens storhedstid som en folge
af amerikansk hegemoni ogsa herer
fortiden til.

Liberalismens krise betragtes som en
politisk ideologi. Det lykkedes ikke
‘den fjerde bolge’ af demokratisering,
som der ved arhundredeskiftet var sa
mange forhabninger til, at gore libera-
le veerdier til normen — hverken i @st-
asien eller i Mellemeosten. Rusland og
de fleste andre postsovjetiske stater
forvandlede sig aldrig til ‘modne’ libe-
rale demokratier efter vestligt forbil-
lede; tvaertimod bevaeger de sig poli-
tisk laengere og leengere vaek fra denne
model. En verden, hvor liberalismen
lider nederlag efter det andet, kan ikke
have en liberal verdensorden.
Tilbagegangen i global styring ople-
ves som et symptom pa krisen. Tegne-
ne pa voksende ustabilitet er mange:
Sveekkede internationale organisatio-
ner (forst og fremmest FN, men ogsé

Andrey Kortunov er generaldirekter i det russiske International Affairs Council (RIAC))
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Tiden med relativ orden og stabilitet er forbi, og vi ma forberede os pa ‘alles krig

mod alle’.

EU, WTO, IME, Verdensbanken, G7
og andre vigtige liberale instrumenter
til global styring); sleringen af grund-
laeggende principper i international
offentlig ret; et stigende antal veebne-
de konflikter og det globale samfunds
manglende evne til at handtere disse
konflikter. Det er usandsynligt, at disse
problemer vil blive lgst inden for det
dominerende liberale paradigme.

4) Den liberale verdensorden knyttes
ganske logisk til globaliseringen.
I dag kritiseres globalisering skarpt
stort set overalt og af alle: i bade in-
dustrilande og udviklingslande, i
Europa og Amerika, af politiske po-
pulister og intellektuelle. Protektio-
nistiske, nationalistiske og anti-glo-
balistiske folelser er stigende overalt.
Brexit-resultatet i Storbritannien,
Donald Trumps uventede succes i
USA, den tilsyneladende styrkelse af
hgjreorienterede ekstremister i Euro-
paer alle led i den samme keede. Hvis
globaliseringsbolgen er ved at miste
pusten i dette det andet arti af det 21.
arhundrede er det logisk at antage, at
den liberale verdensorden ikke har
megen tid tilbage heller.

Disse argumenter forer til forudsigelige
konklusioner angaende Ruslands uden-
rigspolitik: Tiden med relativ orden og
stabilitet er forbi, og vi ma forberede os

pa ‘alles krig mod alle’ De gamle inter-
nationale love er ved at miste deres betyd-
ning, og Rusland behgver ikke tage seerligt
hensyn til dem. Rusland ber blive en af

de vigtigste arkitekter bag og bygherrer

af en post-liberal verdensorden.

Hvad er en liberal verdensorden?

Hvor fuldsteendigt og objektivt afspejler
disse ideer realiteterne i verden af i dag?
Lad os stille os selv et enkelt sporgsmal:
hvad er egentlig en liberal verdensorden?
Der er mange definitioner pa dette lose
begreb, hvilket understreger dets mange-
artede treek.

Disse traek er forskellige: den rolle, som
internationale organisationer spiller, mul-
tilateralisme, menneskerettigheder, bled
magt i verdenspolitikken osv. Uden at
heevde at veere i besiddelse af den ende-
gyldige sandhed, og idet jeg pa forhand
erkender mig skyldig i enhver anklage
om reduktionisme, vil jeg gerne fremhae-
ve tre principper i den liberale verdensor-
den, som danner grundlaget for de fleste
af dens andre strukturer.

For det forste er den liberale opfattel-
se af verdenspolitikken baseret pé rationa-
litet. Det betyder, at i den liberale verden
bestemmes udenrigspolitikken ikke af en
religios profets mystiske abenbaringer el-
ler en almeegtig despots pludselig indfald,
¢j heller af en ‘national missions’ myto-
logier, skabt af mystiske og dybt skjul-
te ‘politiske eliter. Udenrigspolitik er fael-
lesnaevneren for mange grupper med
flerstrengede interesser; disse politiske,
okonomiske, sociale og regionale interes-
ser udger tilsammen et lands nationale
interesser.

I denne forstand er liberalismen vee-
sensforskellig fra bade holistiske revolu-
tionaere ideologier og fra sin egen slegt-
ning, den politiske realisme. Sidstneevnte
deler sit rationalistiske grundlag med libe-
ralismen, men beskeeftiger sig overordnet
set ikke med de interne faktorer og meka-

| DEN LIBERALE VERDENSORDEN



40 |

nismer i udformningen og gennemforel-
sen af en stats udenrigspolitik. Med andre
ord, ndr vi taler om det liberale verdens-
syns rationalisme, mener vi John Lockes
rationalisme, ikke Thomas Hobbes’ ratio-
nalisme og bestemt ikke Niccolo Machia-
vellis rationalisme.

Kritikere af den liberale verdensor-
den overvurderer ofte, bevidst eller
ubevidst, oplgsningstendenserne i
verden og undervurderer de mod-
satrettede integrationstendenser.

Det andet grundleggende princip er dens
normativitet. Idealet for den liberale ver-
densorden er et sxt af regler og standar-
der for adferd, som er de samme for alle
spillere. Disse regler og normer kan veere
obligatoriske eller frivillige, fastsat i trak-
tater eller baseret pa preecedens; de kan
implementeres via internationale orga-
nisationer, multilaterale ordninger eller
direkte gennem staters relationer med
hinanden. Uanset hvordan og hvorledes
skal der veere regler, og de skal vaere ens
for alle. Der er intet vaerre for den libera-
le verdensorden end et “alle-kneb-geelder”
spil eller forskellige spilleregler for ver-
dens forskellige regioner.

Det tredje princip er &benhed. Liberalis-
me i global politik er per definition mod-
stander af isolationisme, protektionisme,
lukkede ‘indflydelsessferer, sdvel som alle
andre restriktioner pa international in-
teraktion. Det var ikke tilfeeldigt, at libe-
rale i 1970'erne tog varsel af interdepen-
dens-feenomenet og ved begyndelsen af
det 21. d&rhundrede samlede sig bag glo-
baliseringen. Den liberale verdensorden
er rodfeestet i den overbevisning, at en vis
form for global styrbarhed ikke blot er on-

skeligt, men ogsa muligt, og at en foragel-
se af verdenssystemets styrbarhed er i alle
ansvarlige deltagere i dette systems grund-
leeggende interesse.

Huvis vi tager udgangspunkt i en sadan
definition af den liberale verdensorden,
ber nogle af dens modstanderes argu-
menter afvises med det samme. Ameri-
kansk hegemoni er kun indirekte forbun-
det med denne verdensorden. Naturligvis
er det sveert at overvurdere USAS rolle i
det internationale system, men grundla-
get for systemet gar forud for amerikansk
hegemoni, eftersom fundamentet blev lagt
i begyndelsen af det 19. arhundrede, eller
endda 50 ar tidligere, pa tidspunktet for
den europaiske oplysningstid.

For sa vidt angar Washington, har der
her altid hersket et kompliceret forhold til
den liberale verdensorden. Amerikansk
udenrigspolitik har skullet igennem kon-
struktionen af sin egen eksklusive ‘naere-
udland’-doktrin med Monroe-doktrinen
fra begyndelsen af det 19. arhundrede, en
isolationistisk strategi i 1920'erne og
1930'erne og etableringen af et stort sy-
stem af asymmetriske militaere politiske
alliancer i anden halvdel af det 20. ar-
hundrede.

USA udnyttede til fulde de mulighe-
der, som ledsagede amerikansk hegemo-
ni i den liberale del af verden efter An-
den Verdenskrig, men fejede — nar det var
nedvendigt - let rationalitet, normativi-
tet og dbenhed til side for at forfelge sine
udenrigspolitiske strategier. I dag er det
ikke alle amerikanske politikker, der
passer ind i rammerne for den liberale
verdensorden, selvom amerikanske
preesidenter altid sveerger troskab til
dens grundleggende principper.

Forholdet mellem den liberale verdens-
orden og den liberale ideologi er heller
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ikke helt entydigt. Historisk set blev
grundlaget for denne verdensorden i hgj
grad lagt af vestlige demokratier. Men
efterfolgende overgik deres skabelse sine
skabere. Den liberale verdensorden antog
en universel karakter og ophorte med at
veere et rent vestligt feenomen. I storre el-
ler mindre grad blev dets principper ind-
optaget af flertallet af ikke-liberale regi-
mer: fra Pinochets Chile til Deng Xiao-
pings Kina. Det overvaldende flertal af
ikke-vestlige lande (Indien og Tyrkiet,
Brasilien og Indonesien, Vietnam og
Nigeria) gor alt for at passe ind i den libe-
rale verdensorden, idet de med rette me-
ner, at dette system kan tilbyde dem de
mest gunstige betingelser for deres sociale
og ekonomiske udvikling.

Maskinknuserne

Den liberale verdensorden har vist sig

at veere bredere, mere attraktiv, og mere
‘global’ som politisk ideologi end liberalis-
men af en simpel drsag: Den er ikke sa
meget en ideologisk platform som et tek-
nisk redskab til strukturering af det globa-
le okonomiske og - i et vist omfang —
politiske rum. Som et redskab er den libe-
rale verdensorden med de nedvendige
andringer acceptabel, ikke blot for den
liberale angelsaksiske verden, men ogsa
for det socialdemokratiske kontinentale
Europa, for Ostasiens autoriteere regimer,
og selv for teokratiske arabiske monarkier
i Golfen.

Systemets nye deltagere kraever unzegte-
ligt store interne systemreformer: adgang
til at treeffe vigtige beslutninger, omstruk-
turering af de eksisterende institutioner,
andring af visse prioriteter osv. Det er
kun naturligt: systemets nye deltagere
medvirkede stort set ikke til systemets
oprettelse i midten af det 20. arhundrede.
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Men vi taler om reformer, ikke forseg pa
at skabe en ny (alternativ) postliberal ver-
densorden. Et typisk eksempel er den
gradvise overdragelse af den globale oko-
nomiske dagsorden fra G7/G8 til G20.
Deltagerne er forskellige, de overordnede
principper for gruppernes aktiviteter er
stort set de samme. Liberalismens krise
indebaerer derfor ikke nodvendigvis en
tilsvarende krise for den liberale verdens-
orden.

Det ville naeppe vere korrekt kategorisk
at haevde, at ustabilitet, vold og anarki er
stot stigende i dagens verden. Tendenser-
ne i nutidens globale udvikling er som
minimum modstridende. For eksempel
er den nukleare spredning aftaget over de
seneste artier, frem for tiltaget. Siden be-
gyndelsen af arhundredet er det samlede
antal af krige, der udkaempes samtidig i
verden (herunder borgerkrige) faldet,
selvom konflikternes intensitet er steget
frem til 2014. Under alle omsteendigheder
ser det indevearende érti ikke fundamen-
talt mere farligt eller konflikt-tilbojeligt ud
end mange foregaende artier i verdens-
historien.

Kritikere af den liberale verdensorden
overvurderer ofte, bevidst eller ubevidst,
oplesningstendenserne i verden og under-
vurderer de modsatrettede integrations-
tendenser. For eksempel tales der i dag
meget om, at EU 's problemer er indikato-
rer pa en konsekvent, stabil og fatal ned-
brydning af Unionen. Selvfolgelig er bade
migrantkrisen og Brexit meget alvorlige
udfordringer for Bruxelles. Men for to
eller tre ar siden var mange analytikere
lige sé sikre i deres forudsigelser af det
uundgaelige sammenbrud i eurozonen
og EU pa grund af den finansielle krise.

I dag kan vi konkludere, at “Van Rom-
puys reformer” har tilladt institutionen at
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skabe nye mekanismer til forebyggelse og
korrektion af makrogkonomiske ubalan-
cer, at oge den interne budgetdisciplin, at
skabe et europeisk system for finansiel
overvagning osv. Det er abenlyst, at man
ikke ber undervurdere EU-institutioner-
nes fleksibilitet og tilpasningsevne, selv
ikke i dagens meget vanskelig situation.

Ligeledes ber vi ikke undervurdere det
moderne folkeretlige systems stabilitet.
Ganske vist bliver dens normer til tider
brudt, ogsa af de forende vestlige lande.
Men sadanne overtraedelser har fundet
sted for.

Ikke desto mindre er systemet med in-
ternational retlig regulering af verdens
politik, okonomi og finansiering overord-
net set mere komplet og effektivt, end det
var for tyve eller selv halvtreds ar siden.
International ret regulerer nu mange om-
rader, der tidligere udelukkende herte un-
der national lov eller endda stod uden for
alle love og bestemmelser. Det faktum, at
nogle bilister fra tid til anden bryder feerd-
selsreglerne betyder ikke, at disse regler
ikke findes, eller at de ustraffet kan tilside-
settes.

I begyndelsen af det 19. arhundrede
fejede spontane protester mod maskin-
fremstilling hen over England. Demon-
stranterne odelagde anleg, fabrikker og
maskiner i den overbevisning, at de keem-
pede mod en umenneskeliggorende indu-
striel revolution. Disse demonstranter
blev debt ‘maskinknuserne’

Dagens kritikere af den liberale verdens-
orden er lidt ligesom de engelske maskin-
knusere. De kritiserer globaliseringens
umenneskeliggorende karakter, uansvar-
ligt nationalt og internationalt bureaukra-
ti, transnationale selskabers gradighed og
egoisme. De opfordrer til at odelaegge det
nuvrende globale politiske og gkonomi-

ske system, som de ikke kan lide, og som,
arligt talt, er langt fra perfekt. Men hvad
foreslar de specifikt som erstatning?

Alternativerne
Det forste alternativ til den liberale ver-
densorden er en tilbagevenden til en ver-
den af strengt hierarkiske imperier, lukke-
de regionale handelsalliancer og militaere
politiske blokke, noget i stil med George
Orwells ‘Oceanien, ‘Eurasien’ og ‘Ostasien’
korrigeret for det 21. arhundredes geo-
politiske realiteter. Men med de vilkar der
hersker i dag, med fuldkommen indbyr-
des atheengighed, globale fremstillingskee-
der, global pkonomi, transkontinental mi-
gration, globaliseret uddannelse, moderne
videnskab og teknologi, er en sadan arka-
isk multipoleer verden sveer at tro pa.
Forhold mellem lande og folk defineres
i stigende grad ikke ved historiske strate-
giske partnerskaber, men af en endelos
raekke af seerordninger, private aftaler, fael-
les tekniske standarder og koordinerede
reguleringspraksisser. Det er derfor, at
hverken Storbritanniens udtreeden af EU,
eller Kinas manglende deltagelse i Trans-
Pacific Partnership (TPP) nappe vil fa alle
de katastrofale gkonomiske konsekvenser
som sa ofte er blevet forudsagt af dem, der
elsker ‘geopolitiske skraekhistorier, men
besidder et darligt kendskab til den méde,
som den globale okonomi fungerer pa i dag.
Det andet alternativ er en verden orga-
niseret omkring et enkelt veerdisystem.
Men hvilket veerdisystem skulle det veere?
Huvis liberalismen som ideologi befinder
sig i en krise, og kommunismen ikke
overlevede overgangen til det 21. &rhund-
rede, kan reelt kun politisk islam udfylde
rollen som universel integrator i dag. Fore-
stillingen om det ‘globale kalifat” er nuti-
dens inkarnation af den ‘globale proletari-
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Men hvis de enkelte stater ikke kun vil kamp, men ogsa pa en eller anden made
vil samarbejde med hinanden, sa vil de uundgaeligt sta over for behovet for en
slags normativ base, reguleringsmekanismer, koordinerende procedurer for

interaktion.

ske revolution. Det er svaert at forestille
sig, at en ny version af en global utopi -
eller rettere dystopi — har nogen chance
for praktisk gennemforelse. Og selv de
mest glodende kritikere af den liberale
verdensorden ville foretrackke denne frem
for gleederne ved at leve i det globale kali-
fat.

Det tredje alternativ er et sammenbrud
af verdens hierarkier, internationale orga-
nisationer og regimer, en fuldkommen
opsplitning af global politik til kaotisk og
ikke-systemisk interaktion mellem indivi-
duelle suverane stater, en endelgs ‘alles
kamp mod alle

I teorien lader et sadant alternativ sig
forestille. Men hvis de enkelte stater ikke
kun vil kamp, men ogsé pa en eller anden
made vil samarbejde med hinanden, sa vil
de uundgaeligt sta over for behovet for en
slags normativ base, reguleringsmekanis-
mer, koordinerende procedurer for inter-
aktion. De sma spirer af den liberale ver-
densorden ville alligevel bryde igennem
de internationale relationers kaos og anar-
ki. I en interdependent verden vil globale
politiske aktorer uundgaeligt gore brug af
den liberale veerktgjskasse, uanset hvad de
kalder den.

Kritikere af den liberale verdensorden
haevder, at denne verdensorden knaesat-
ter den ‘forgyldte milliards’ privilegier i
forhold til resten af menneskeheden.
Men udviklingen de seneste artier viser,
at det netop er de grundlaeggende funk-
tioner i denne verdensorden (rationalitet,
normativitet, dbenhed), der skaber global
‘social mobilitet, som gor det muligt for

millioner af mennesker i Asien, Latin-
amerika og Afrika at rykke ind i middel-
klassen.

Det er den liberale verdensorden, som
har tilladt snesevis af lande hurtigt at ege
deres status i verdenssystemet. At kassere
de etablerede mekanismer fra den inter-
nationale vareomseetning, kapital, tekno-
logi og sociale praksisser vil ikke udjaevne
de sociopkonomiske forhold mellem den
‘forgyldte milliard’ og de andre seks milli-
arder. Tveertimod vil de eksisterende mis-
forhold kun blive forverret. De negative
folger af en sidan langvarig ophobning
af sociopkonomiske misforhold er ind-
lysende.

For at opsummere, sa er den liberale
verdensorden ikke den eneste teoretisk
mulige globale politiske udvikling, men
den eneste ‘orden’ i ordets egentlige betyd-
ning. Hvis det internationale system star
over for et valg, sa er det ikke et valg mel-
lem den liberale verdensorden og dens
fuldgyldige alternativer, men et valg mel-
lem den liberale verdensorden og forskel-
lige versioner af global uorden, kronisk
ustabilitet og kaos.

Det 21. drhundredes liberale orden
Dermed ikke sagt, at en overgang til det
21. arhundredes liberale verdensorden
kan tages for givet. Det er abenlyst, at vi
star over for en lang raeckke indbyrdes for-
bundne problemer, som komplicerer
denne overgang.

Det mest grundleeggende af disse pro-
blemer er maske vestlige lande og iseer
USA's onske om at bevare deres privilege-
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rede positioner i den fremspirende ver-
densorden pa bekostning af ‘ikke-vestlige’
lande. Dette karakteristiske saertraek ved
aktuel amerikansk udenrigspolitik, som vi
har set hos sa forskellige praesidenter som
George W. Bush og Barack Obama, kunne
passende kaldes ‘liberal verdensorden a la
carte, hvor USA efter behag veelger, i hvil-
ke globale politiske sfeerer de onsker mul-
tilateral regulering, mens de holder deres
heender naesten helt frie i enhver anden
sfeere.

Som eksempel kunne man navne
Washingtons talrige ‘nedrustningsinitiati-
ver’ de seneste par ar, som star i kontrast
til USA's ubestridte lederskab inden for
vabenhandel og omfattende, langsigtede
programmer for modernisering af det
amerikanske militeers potentiale, her-
under det nukleare arsenal.

Pa den anden side er de ikke-vestlige
lande selv ikke altid ivrige efter at tage
ansvar for fremtidens internationale
system. Kritik af den eksisterende vest-
lige verdensorden fra ikke-vestlige lande
kommer ofte i form af erkleeringer, der
ind imellem er direkte demagogiske.
Ligesom for et halvt arhundrede siden
er der opfordringer til global omforde-
ling af ressourcer. Ligesom for et halvt
arhundrede siden tales der om de nye
spilleres rettigheder, men meget mindre
om deres forpligtelser og ansvar. Uden-
rigspolitisk ‘modning’ af potentielle
globale ledere vil tage bade tid og kreet-
ter, og vil dertil kreeve viljen til at mod-
st fristelserne ved naersynet nationalisme.

Desveerre kan muligheden for ‘civili-
sationssammenbrud’ i individuelle lan-
de og hele regioner ikke udelukkes, og det
geelder iseer for de lande og regioner, som
ikke formar at imedega de udfordringer
som sociogkonomisk og politisk moder-

nisering kan medfere. For eksempel er det
sveert at forestille sig, at Mellemeosten og
Nordafrika inden for en overskuelig frem-
tid kan blive del af den liberale verdens-
orden.

Det mest grundlaeggende af disse
problemer er maske vestlige lande
og isaer USA's gnske om at
bevare deres privilegerede
positioner i den fremspirende
verdensorden pa bekostning af
ikke vestlige' lande.

Langt mere sandsynligt er det, at den-

ne region, eller en betydelig del af den, i
lang tid vil forblive i periferien af den li-
berale verdensorden og kun langsomt og
med stort besveer finde vej ind i dens regi-
mer og institutioner. Risikoen for at hav-
ne uden for systemet og fristelsen til at
skildre denne staen udenfor som varende
hovedstremningen i den globale udvik-
ling sveever ogsa over andre regioner i
verden.

Den bureaukratiske treeghed i inter-
nationale organisationer, skabt i en anden
tid og til andre formal, udger endnu en
vaesentlig hindring. Den Internationale
Valutafond og Verdensbanken insisterer
staedigt pd at fastholde deres etablerede
traditioner, procedurer og beslutningsme-
kanismer, og tvinger dermed ikke-vestlige
lande til at skabe deres egne parallelle
institutioner, som gar uden om de ikke-
reformerede vestlige institutioner. Det
skal dog understreges, at disse parallelle
institutioner, fx Asian Infrastructure In-
vestment Bank, i det store hele er baseret
pa de samme liberale principper som de-
res vestlige forgeengere.

Selvfolgelig vedbliver populistiske
bevaegelser, der aktivt udnytter den alle-
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stedsneerveerende frygt for den mystiske,
uforstaelige, uforudsigelige og tilsynela-
dende fjendtlige og ekstremt farlige globa-
le verden, fortsat at udgere en grundleg-
gende trussel for den liberale verdens-
orden. Af den liberale verdensordens tre
principper er princippet om abenhed fort-
sat det mest skreemmende, men kampen
mod dbenhed bliver i sidste ende til en
kamp mod rationalitet og normativitet.

Kampen mellem det gamle og det ny
Saledes vil det 21. arhundredes verdensor-
den formes i en hird kamp mellem det
gamle og det nye, i en konfrontation mel-
lem stater, der er pa fremmarch, og stater,
som er pa vej ned, mellem de etablerede og
de nyligt grundlagte internationale institu-
tioner, mellem globaliseringens vindere og
tabere. Men hvis globaliseringen fortseetter
i en eller anden form, og gensidig athaen-
gighed mellem stater, individuelle instituti-
oner og enkeltpersoner gges, sa vil ogsa be-
hovet for global styring oges.

Strengt taget er den vigtigste funktion
for den nye verdensorden at gore maksi-
mal brug af, og pd demokratisk vis distri-
buere, de nye muligheder som globalise-
ringen tilbyder, og at minimere de om-
kostninger og risici, som er dens uund-
gaelige folgesvende.

Der hersker ingen tvivl om, at disse
omkostninger og risici er betydelige. Det
er ogsa klart, at balancen mellem mulig-
heder og risici er ujeevnt fordelt mellem
de forskellige aktorer inden for global po-
litik. Mindre lande beerer storre risici end
store lande, og udviklingslande er mere
sarbare end industrilande.

Men det gger kun kravene til et nyt
system for global styring og opheaever ikke
behovet for at skabe et sadant system. De
seerlige kendetegn ved den liberale tilgang
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- rationalitet, normativitet, abenhed - gi-
ver os lov til at hibe, at den kamp for den
fremtidige verdensorden, som allerede er
begyndst, ikke vil true menneskeheden
med katastrofer af regional eller global
storrelsesorden. Alternative tilgange til
verdensordenen efterlader ingen sadanne
forhabninger.

Fra 2D til 3D

Det 21. drhundredes verdensorden, hvis
en sadan rent faktisk opstér, vil have me-
get lidt til feelles med sidste arhundredes
liberale teorier og med dets udenrigspoli-
tiske praksisser. Billedligt talt kan den glo-
bale politik i det 20. &rhundrede sammen-
lignes med at spille skak pa et standard
2D-skakbraet, hvor dette arhundredes
politik er mere som at spille 3D-skak. Foj
dertil, at i modseaetning til et fladt breet, sa
er 3D-‘terningen’ i sig selv ikke statisk.
Dens forskellige facetter vokser konstant,
og derved udvides spillerummet og antal-
let af mulige traek oges for et stadigt storre
antal spillere.

Vil dette system veere rationelt? Inden
for det liberale paradigme er rationalitet
ikke en mere eller mindre oplyst regents
indviklede spilkombinationer i flere treek,
men en afbalanceret repraesentation af
forskellige og flerstrengede gruppeinteres-
ser pa internationalt plan.

Pa baggrund af en sadan forstéelse af
rationalitet kunne vi antage, at det nye
system vil veere mere, og ikke mindre, ra-
tionelt end det nuvaerende system. Ikke
fordi de fremtidige magthavere i verden
vil veere mere demokratiske, kloge eller
indsigtsfulde end de nuvaerende, men for-
di mange gruppeinteresser vil finde flere
muligheder for selv at gennemfore deres
aktiviteter internationalt uden om den
flaskehals som staters udenrigspolitiske
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Strengt taget er den vigtigste funktion for den nye verdensorden at gaere
maksimal brug af, og pa demokratisk vis distribuere, de nye muligheder som
globaliseringen tilbyder, og at minimere de omkostninger og risici, som er

dens uundgaelige falgesvende.

apparat kan udgere. Denne tendens kan
observeres selv i dag i store virksomheder,
faglige organisationer og transnationale
institutioners aktiviteter i civilsamfundet.

Desuden vil stater i stigende grad blive
tvunget til at danne koalitioner med disse
ikke-statslige aktorer, eftersom en stats
udenrigspolitik hurtigt vil miste sin effek-
tivitet uden sddanne partnerskaber.

Vil systemet vaere normativt? Dette
sporgsmal er vanskeligere end det om ra-
tionalitet. Erfaringerne fra de seneste ar
viser, at det bliver stadig vanskeligere for
statsledere at fa godkendt og vedtaget ju-
ridisk bindende aftaler. Lovgivende myn-
digheder tover med at patage sig nye for-
pligtelser; ratificering af aftaler treekkes
ud; overalt nyder populister fremgang, og
ofte medferer den direkte appel til veel-
gerne - ofte gennem brug af folkeafstem-
ninger - resultater, der er i direkte mod-
setning til arrangerernes forventninger
jf. Brexit.

Man kunne forestille sig, at videreud-
vikling af reglerne og forskrifterne for den
globale politik vil indebzere en foregelse
af antallet af officielt ikke-bindende for-
pligtelser og egne restriktioner, som stater
frivilligt har pataget sig — og ikke-statslige
aktorer ligesa. For eksempel overholder
USA i det store hele bestemmelserne i
FN’s havretskommission af 1982 uden at
have ratificeret konventionen. G20-afge-
relser er ikke juridisk bindende for med-
lemslandene; gennemforelsen af disse be-
slutninger overvéges gennem den sakaldte
proces med gensidig vurdering, som er
rent radgivende.

Rusland i en ny liberal verdensorden

I den verdensorden, som er under ud-
formning, vil betydningen af en stats ‘po-
litiske omdemme), ‘ansvar’ og ‘historiske
kapital/troveerdighed’ stige, og eventuel-
le overtraedelser af selv frivilligt patagede
forpligtelser vil uundgaeligt medfore
negative konsekvenser for overtraeder-
ne. Darlig ‘historisk kapital’ vil koste de-
sto mere.

Vil det nye verdenssystem blive mere
abent? Ja, i den forstand, at det ikke vil
hvile pa én magts hegemoni, det veere sig
USA eller Kina. Det betyder ikke, at den
nye verdensorden ikke vil have sine egne
hierarkier, for hierarkier er uundveerlige.
Men disse hierarkier vil veere flere, og de
vil blive opbygget omkring specifikke in-
ternationale problemer eller samarbejds-
omrader.

Selv om USA langt overstiger Canada i
magt og indflydelse i nsesten enhver hen-
seende, er det i Arktisk Rdd Canada (sam-
men med Rusland), og ikke USA, der op-
forer sig som en sand supermagt. Og pa
trods af de usammenlignelige storrelser
og potentialer i Rusland og Sydkorea, sa
overgar Seoul Moskva i det globale han-
delshierarki, eftersom den sydkoreanske
udenrigshandel i gjeblikket er dobbelt sa
stor som Ruslands.

Eksistensen af flere parallelle hierarkier
oger antallet af indgange til systemet og
oger chancerne for at forbedre ens status i
systemet, hvilket gor det mere demokra-
tisk, stabilt og universelt.

Opfattelsen af at der hersker en dyb og
uigenkaldelig krise i den liberale verdens-
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orden er et meget bekvemt standpunkt for
dem, der gerne vil forenkle ikke blot hel-
hedsindtrykket af det 21. &rhundrede,
men ogsa de udfordringer, som Ruslands
udenrigspolitik star overfor i dag.

I tilfeelde af verdens neert forestdende
sammenbrud og det uundgaelige kaos
som vil folge deraf, bliver hovedindholdet
i politik og politikker ikke samfundenes
opblomstring, men en handfuld virkelig
suverane staters overlevelse. Sikkerhed,
ikke udvikling, bliver den nationale prio-
ritering i et spil hvor ‘alle-kneb-geelder’
Stabilitet, og ikke evnen til forandring,
bliver den vigtigste universelle veerdi. Det
moderne Rusland er bedre forberedt pa
denne nye situation end mange andre
lande eller alliancer.

Moskva behgver blot at fortsatte ad den
vej man udstak for nogle ar siden, med en
steerk veegt pa forsvar, hard magt, inden-
rigspolitisk kontrol og udenrigspolitisk
opportunisme.

Men hvad nu hvis denne forudsigelse
er forkert? Hvad nu hvis den liberale
verdensorden, efter at have gennemlevet
endnu en krise, bliver genfodt i en ny,
mere moderne, effektiv og universel
udgave?

I det fornyede liberale system vil Rus-
lands traditionelle udenrigspolitiske akti-
ver hurtigt miste veerdi. Det geelder dets
militeere potentiale, Ruslands privilegere-
de position i forende internationale orga-
nisationer, forst og fremmest i FN’s sikker-
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hedsrad, og Ruslands ressource- og energi-
potentiale. Hvis de aktuelle gkonomiske
og teknologiske misforhold mellem Rus-
land og Vesten fastholdes, og de vil sand-
synligvis forveerres, vil det for hvert arti
der gér blive vanskeligere og dyrere at op-
retholde en strategisk balance. FN’s Sik-
kerhedsrad vil neppe komme til at spille
en vigtigere rolle i betragtning af de per-
manente medlemmers kronisk manglen-
de evne til at nd til enighed om vigtige
sporgsmal. Den fjerde industrielle revolu-
tion vil tilsyneladende stot devaluere res-
sourcebaserede pkonomiers traditionelle
aktiver, herunder Ruslands.

Hvis det er tilfeeldet, sa har Rusland et
presserende behov for at udvide og forny
sit udenrigspolitiske arsenal. Moskva ber
se pa mulighederne for at age effektivite-
ten af bled magt og public diplomacy;
indfere innovative mekanismer til at sam-
le statens, private virksomheders og civil-
samfundets internationale interesser; en-
gagere sine ‘menneskelige ressourcer’
fuldt ud til styrkelse af landets position i
udlandet; bekaempe fremmedfjendske fo-
lelser og den intolerance og isolationisme,
som den seneste tid er blevet sa udbredt.

Med andre ord ber russiske ledere se
pa globalisering og fokusere ikke kun pa
relaterede problemer og udfordringer,
men ogsa pa Ruslands nye savel som
historiske muligheder.
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Mod en

‘multiorden’-verden

Trine Flockhart

Dagens virkelighed er kompleks, og
der er bred enighed om, at internati-
onal politik i hejere grad vil involvere
nye, og forskellige internationale akto-
rer, der hver iser forventer indflydelse
i de store globale spergsmal, men som
ikke nodvendigvis deler de verdier,
der understotter den nuvarende libe-
rale orden. Paradoksalt nok er det
blevet almindeligt at haevde, at de
mange forandringer og kriser er ud-
tryk for, at det internationale system
er ved at vende tilbage til en form for
global multipolaritet, som minder om
det system, der var fremherskende i
det 19. arhundrede.

Man behever ikke at veere ekspert for at
kunne se, at vi lever i en brydningstid. Den
ene krise efter den anden udfordrer politi-
kere, der ofte fremstar som radvilde, mens
de internationale institutioner langt fra le-
ver op til forventningerne. Situationen har
givet anledning til usikkerhed og foruro-
ligelse og har gjort det fristende at skyde
skylden pa ‘uduelige politikere, ‘anonyme
bureaukrater’, ‘big business’ eller socia-

le grupper, der pé forskellig vis kan anses

som anderledes eller ‘fremmede’ Hvad en-
ten der er tale om en Donald Trump, en
Nigel Farage eller en Marine le Pen har de
alle til feelles, at de holder nemme — men
nzppe holdbare lpsninger for gje.

Fra et mere nuanceret perspektiv er der
bred enighed om, at virkeligheden er langt
mere kompleks. Magtspredning, globali-
sering, teknologisk udvikling, demogra-
fiske forandringer, radikalisering og for-
bedret adgang for det enkelte menneske
til information, teknologi og transport er
alle faktorer, der anses for at bidrage til en
rivende udvikling, men ogsa til en langt
mere kompleks og udfordrende verden.

I dag er der derfor bred enighed om, at
international politik i hejere grad end tid-
ligere vil involvere nye, og meget forskel-
lige internationale aktorer, der hver iser
vil forvente indflydelse i de store globa-
le spergsmal, men som ikke ngdvendigvis
vil dele de vaerdier, der understotter den
nuvzerende liberale orden.

Til trods for at der er bred enighed om,
at det internationale system er i foran-
dring som folge af de naevnte faktorer, er
det paradoksalt nok blevet almindeligt at
hore - i fleeng og naesten altid uden pro-
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Lidt forenklet sat op kan man sige, at de tre fortzellinger skelner mellem ‘en multi-
polzer fremtid', ‘en multipartner fremtid' og ‘en multikulturel fremtid'.

test— at de mange forandringer og kriser er
udtryk for, at det internationale system er
ved at vende tilbage til en form for global
multipolaritet, som minder om det system
der var fremherskende i det 19. arhund-
rede. Men en antagelse om en tilbageven-
den til det system, der brod sé katastrofalt
sammen for hundrede r siden, forekom-
mer at veere en ulogisk og forenklet lees-
ning af en forandringsproces, der er pree-
get af fremdrift og udvikling.

Et fundamentalt forandret system

I denne artikel rusker jeg lidt op i den ud-
bredte antagelse om en tilbagevenden til et
multipoleert system. Jeg argumenterer for,
at det er langt mere sandsynligt, at det
kommende internationale system bliver et
fundamentalt forandret system. Jeg bidra-
ger til den eksisterende litteratur om em-
net med et nyt bud pa hvilket internatio-
nalt system, der er under udvikling. Mit
bud er et ‘multiordensystem’

Et multiordensystem ligner ganske vist
det 19. arhundredes multipolaere system
pa overfladen, men ved neermere
eftersyn er det tydeligt, at det internatio-
nale system, som nu er under udvikling,
vil have meget anderledes dynamikker,
og at de primere aktorer kan forventes
at have vidt forskellige forstaelser af ‘det
gode liv’ og af, hvordan orden - forsta-
et som en tilstand, der sikrer aktgrernes
overlevelse, at lofter bliver overholdt, og at
ejendom respekteres — opretholdes.

Den videre udvikling mod et multi-
ordensystem vil kreeve nyteenkning i
vores made at fore udenrigs- og sikker-
hedspolitik pa og vil uden tvivl opleves
som ildevarslende og staerkt foruroligende.

En forstaelse af, hvordan det nye system
afviger fra de nuveerende konkurrerende
forestillinger om det kommende internati-
onale system, er derfor et forste skridt

pa vejen til en bedre forstéelse af, hvilket
internationalt system vi er pa vej imod.

Tre forteellinger

Litteraturen om den kommende globa-

le orden er omfattende, og en dybdegaen-
de analyse er uden for rammerne af den-
ne artikel. Ikke desto mindre er det muligt
groft at opdele den eksisterende litteratur i
tre overordnede forteellinger om, hvordan
orden i fremtidens internationale system
ber sikres. Lidt forenklet sat op, kan man
sige at de tre forteellinger skelner mellem
‘en multipoleer fremtid; ‘en multipartner-
fremtid’ og ‘en multikulturel fremtid.

Alle tre forteellinger har det til feelles, at
de forventer et mere mangfoldigt inter-
nationalt system bestdende af bade eksi-
sterende og nye aktorer, og at de fokuse-
rer primeert pa fremtidsperspektiverne
for den eksisterende liberale internationa-
le orden.

De tre forteellinger adskiller sig dog
ogsa pa vigtige emner, iseer om hvordan
fred, velstand og stabilitet sikres og vedli-
geholdes. Hver iseer fokuserer de pa for-
skellige styringsprincipper og pa forskel-
lige fundamentale institutioner for at
vedligeholde international orden og sam-
arbejde, hvilket forer dem til meget for-
skellige forventninger til, hvilken rolle
USA kommer til at spille.

Lidt polemisk kan man sige, at den
multipolzere fortalling soger tilbage til
fortidens magtbalancesystem, at multi-
partnerfortellingen seger at forny det nu-
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Uanset hvilken form for balanceringsstrategi USA vaelger, er fortalerne for
den multipolzere fortzelling ikke specielt bekymrede for den liberale ordens
fremtid, eftersom de mener, at den er for dyr, at dens institutioner under alle
omstaendigheder kun har begreenset vaerdi, og at dens fokus pa spredning af
liberale vaerdier ikke er i USA's interesse.

veerende multilaterale system, og at den
multikulturelle fortelling forudser en fun-
damentalt aendret fremtid med en diffus
og pragmatisk struktur, hvor stort set alle
styrende principper er til diskussion.

En multipoler fremtid

Den forste fortelling er den mest udbred-
te og den som de, der henviser til en ny
multipolaritet, baserer sig pa. Fortalere for
den multipolere fortelling haevder, at det,
der ligger forude, er en verden, hvor fle-
re suverzne stormagter vil konkurrere og
bruge traditionel magtpolitik for at ba-
lancere hinanden og for at fremme deres
egne interesser.

I denne fortelling forventes det, at det
internationale system mere eller mindre
vil vende tilbage til de praksisser, som var
fremherskende i det 19. arhundrede, iseer
at orden sikres gennem magtbalancering.

USAS preecise rolle er endnu uafklaret i
denne fortelling, da landets rolle er af-
heaengig af, hvilken form for balancering
USA veelger at prioritere: Fortsat global
forrang (pa engelsk ‘primacy’) eller at
koncentrere sig mere om Amerikas egne
sociale og gkonomiske udfordringer og
begraense sig til ‘offshore balancing’ i
Europa, Asien og Mellemesten.

Uanset hvilken form for balancerings-
strategi USA veelger, er fortalerne for den
multipolaere fortelling ikke specielt be-
kymrede for den liberale ordens fremtid,
eftersom de mener, at den er for dyr, at
dens institutioner under alle omstaendig-
heder kun har begreenset veerdi, og at

dens fokus pa spredning af liberale veerdi-
er ikke er i USA’ interesse.

En multipartner-fremtid

Den anden forteelling er foretrukket af li-
berale internationalister som Hillary Clin-
ton og John Ikenberry, som haevder, at
det, der ligger forude, ikke er en multipo-
leer verden, men en multipartner-verden.
Fortalerne for denne fortelling accepterer,
at den nuveerende liberale orden og dens
institutioner er i krise, og at USA's forer-
position er udfordret, men de har ogsa en
urokkelig tro p4, at institutionerne kan re-
formeres, og at USA kan forny sig selv og
bruge bade blod og smart magt til at bibe-
holde rollen som lederen af den fortsatte
globale, liberale orden.

Deres overbevisning er, at en reformeret
og mere pragmatisk liberal orden vil kun-
ne tilbyde nye internationale akterer for-
dele, som de ikke pa anden vis vil kunne
opnd i et mere magtbaseret internationalt
system.

De vil derfor indga i partnerskaber —
hvor det dog antages, at USA er den le-
dende partner — med nye akterer med
henblik pa at opna samarbejde pa tvers af
vaerdibaserede skillelinjer. Denne forestil-
ling forudsaetter et fortsat hejt amerikansk
engagement i globale anliggender i ‘part-
nerskab’ med allierede og andre interes-
senter i den globale orden.

En multikulturel fremtid
Den tredje forteelling understreger, at
det nye internationale system ikke kun
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vil veere preeget af magtspredning, men i
seerdeleshed vil veere praeget af mangfol-
dighed af identiteter og verdier.

Fortalerne for denne fortzlling haevder,
at det, der ligger forude, er en ‘multikultu-
rel verden’. Udfordringen bliver at na glo-
bal enighed om kollektive sikkerhedsud-
fordringer og at acceptere mangfoldighed
i nationale og regionale anliggender. For-
ventningen er et nyt internationalt system,
som pa den ene side har konvergerende
idéer om forskellige former for kapitalis-
me som et (neesten) almengyldigt sty-
ringsprincip i skonomiske anliggender,
men som pa den anden side mangler en-
hver form for overordnede felles vaerdier
og praksisser.

I denne fortaelling vil USA forblive lede-
ren af liberale stater og styrke kernen og
magnetismen af den eksisterende liberale
orden, men USA's indflydelse uden for
den liberale kerne vil gradvist mindskes.

Selvom hver af de tre fortaellinger hver
iseer peger pa plausible fremtidsvisioner,
formar de ikke enkeltvist helt at fange,
hvad der ligger forude. En arsag er natur-
ligvis, at de faktisk alle i nogen udstreaek-
ning har ret i hver deres analyse — den
multipolere forteelling har ret i, at der
foregér en magtspredning, som USA ma
forholde sig til; multipartner-forteellingen
har ret i, at de internationale institutioner
ma reformeres, og at USA stadig har en
stor tiltraekningskraft; og sidst men ikke
mindst har den multikulturelle fortaelling
ret i, at der foregar en konvergens pa oko-
nomiske spergsmal, men i stort set alle
andre henseender en markant veer-
dispredning, som vil gore det sveert at
opna enighed om samarbejde pa globalt
plan, og at USA’s indflydelse i stigende
grad vil ligge inden for egne raekker.

Grunden til at de tre positioner kan
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veere sé forskellige og alligevel alle pa for-
skellig vis have ret, er at de ikke har gjort
sig klart, hvad praecist der menes med ‘en
international orden’ (et internationalt
samfund konvergerende omkring speci-
fikke vaerdier og praksisser), og hvilken
position denne orden har i forhold til det
internationale system, og hvordan en or-
denstilstand er konstitueret gennem man-
ge forskellige praksisser, som hviler pa be-
stemte identiteter og udferes gennem dybt
forankrede fundamentale institutioner.

Ved at dekonstruere disse forskellige
elementer, fremkommer et billede, hvor
en eller flere ‘ordner’ kan eksistere inden
for et internationalt system, og hvor orden
(som tilstand) konstitueres bade internt i
den/de internationale ordner og eksternt i
det overordnede internationale system.
De tre fortellinger om den globale orden
i forandring fokuserer pa forskellige
aspekter af ‘international orden’ og har
derfor alle pé sin vis ret, uden at de frem-
kommer med en overordnet retvisende
forteelling om, hvad vi kan forvente os for
enden af de systemiske forandringer, der i
ojeblikket finder sted.

Systemisk forandring

Forandring i det internationale systems
basale struktur er en sjelden og lang-
trukken proces, der bestar af mange sma-
aendringer, hvis betydning ofte forst efter-
folgende bliver anskuelig.

Det kan derfor vaere sveert at se, at sy-
stemisk forandring rent faktisk finder
sted for slet ikke at tale om, hvilken ka-
rakter forandringen har. Ikke desto min-
dre er der meget der tyder pa, at der i gje-
blikket foregar systemiske forandringer,
der er fuldt ud ligesa betydningsfulde
som tidligere systemiske forandringer, og
som vil have vidtraekkende konsekvenser
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Med andre ord har det, vi i dag kalder den liberale internationale orden, over
de sidste 200 ar udviklet sig mod en mere og mere dominerende position,
som kulminerede i begyndelsen af 1990'erne med Sovjetunionens kollaps og
den fejlagtige antagelse om, at liberale ordensprincipper nu havde universal

appel.

for den nuverende liberale orden og for,
hvordan en ordenstilstand kan sikres i
fremtiden.

I de sidste 200 ar har det internationale
system kun forandret sig markant tre gan-
ge — i 1815 efter Napoleonskrigene med
indforelsen og udbredelsen (gennem ko-
lonisering) af det europaeisk-baserede
magtbalancesystem; i den langvarige og
blodige proces i forste halvdel af det 20.
arhundrede, hvor det multipolaere magt-
balancesystem gradvist brod sammen for
til sidst at blive erstattet i Vesten af Pax
Americana; og endelig i 1989, hvor afslut-
ningen pa den kolde krig forte til, at det
bipolare system erstattedes med unipola-
ritet, og USA stod tilbage som den eneste
supermagt.

Selvom de tre forudgédende systemiske
forandringsprocesser medferte enorme
forandringer pa forskellig vis, var de alle
udtryk for en gradvis styrkelse, forankring
og geografisk ekspansion af et internatio-
nalt samfund baseret pa nogle fundamen-
tale grundprincipper som for eksempel
suveranitetsprincippet, retsprincippet og
en voksende, men ujevnt fordelt forvent-
ning om staten som garant for individuel-
le friheds- og demokratiprincipper.

Med andre ord har det, vi i dag kalder
den liberale internationale orden, over de
sidste 200 ar udviklet sig mod en mere og
mere dominerende position, som kulmi-
nerede i begyndelsen af 1990erne med
Sovjetunionens kollaps og den fejlagtige
antagelse om, at liberale ordensprincipper
nu havde universal appel.

Den liberale orden pa retur

I dag er situationen meget anderledes.
USAS evne og vilje til fortsat at veere ga-
rant for andres sikkerhed og for den libe-
rale orden er bragt i tvivl, og det kan ikke
leengere tages for givet, at nytilkommende
aktorer vil acceptere den liberale ordens
spilleregler.

Der er med andre ord tale om, at den li-
berale ordens dominans, forankring og
udbredelse for forste gang i 200 ar er afta-
gende. Pa den baggrund er det ikke over-
raskende, at man kan spore en stigende
aengstelse blandt vestlige beslutningstage-
re, hvilket klart kom til udtryk pa den to-
neangivende sikkerhedskonference i
Miinchen i 2015, hvor temaet var ‘Collap-
sing Order — Reluctant Guardians.

Det er ikke kun eliten, der er foruroli-
get. Den stigende hejredrejning i vestlige
befolkninger stiller sporgsmalstegn ved de
eksisterende institutioner og bebrejder de
politikere, der ikke har beskyttet dem
mod virkningerne af globalisering, for slet
ikke at tale om ikke at have formaet at
indfri de implicitte lofter om fred, frihed
og fortjeneste, der ligger i den liberale
orden.

Ser man tilbage pa tidligere systemiske
forandringsprocesser, er der tydelige pa-
ralleller at spore; men der er ogsé store
forskelle, som indikerer, at de nuvaerende
andringer er dybere og mere vidtrackken-
de end tidligere systemiske forandringer,
fordi den nuvaerende liberale orden og de
hjemlige politiske processer alle pa for-
skellig vis er i opbrud pa en made, der ud-
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fordrer de liberale institutioner og veerdi-
er, som har veret fundamentet for orden
over de sidste 200 ar.

Pa vej mod et multiordensystem

Det store sporgsmdl er naturligvis, hvil-
ket internationalt system ligger forude, og
hvordan global orden og samarbejde vil
kunne opretholdes i det nye system. Hvil-
ke spilleregler vil geelde, og hvilke akterer
vil definere dem?

Jeg mener, at det mest sandsynlige kom-
mende internationale system er, hvad jeg
kalder et multiordensystem. Et multior-
densystem bestar af flere internationale
ordner, som sameksisterer inden for et
overordnet globalt internationalt system. I
dette scenario vil den nuvzerende liberale
orden fortsaette med at eksistere og vil
sandsynligvis fortseette under en revideret
form for amerikansk ledelse, men dens
globale raekkevidde og USA’s position
som global politimand vil ikke kunne op-
retholdes i det lange lob, og troen pé de li-
berale veerdiers brede appel er ikke hold-
bar.

Det betyder ikke, at liberale stater skal
opgive at fore veerdipolitik. Tveertimod,
medlemmerne af den liberale orden ma i
langt hojere grad leve op til deres artikule-
rede veerdier og normer om retsprincip-
per, menneskerettigheder og tolerance i
forseg pa at tiltreekke stater, der onsker at
associere sig teettere til den liberale orden
eller at blive fuldt medlem. Medlemskab
er globalt og baseret pa sammenfaldende
vaerdier og identiteter — og ikke nedven-
digvis pa geografisk nzrhed. Den liberale
ordens styrke vil i hgj grad athaenge af,
hvilke stater den inkluderer, dens interne
sammenhaengskraft og legitimitet, og
hvor effektive dens institutioner er. I den
sammenhaeng er de mange kriser og

| 53

institutionernes manglende evne til at
mede de mange udfordringer - for slet
ikke at tale om faldende opbakning og
frafald i medlemsskaren som i tilfaeldet
Brexit - steerkt bekymrende.

Den store udfordring er imidlertid, at
det ikke kan forventes, at alle aktorer i det
internationale system deler de liberale
veerdier og — mere vigtigt — méske slet
ikke deler opfattelsen af, hvordan interna-
tional orden er genereret gennem de
mange praksisser og ordensprincipper,
der er blevet oparbejdet under den libera-
le orden i de sidste 200 dr.

Der er her tale om fundamentale insti-
tutioner, som for eksempel hvordan mul-
tilateralt samarbejde forlober, diplomati-
ets grundregler, fortolkning af suverze-
nitetsprincippet, retsprincipper, grund-
reglerne for krigsforelse og intervention
og meget andet. Om end disse funda-
mentale institutioner ikke direkte kan si-
ges at veere liberale principper, er de ikke
desto mindre forbundet med et specifikt
verdenssyn og en specifik opfattelse af or-
den, og de har veeret fundamentet for li-
beral orden.

Andre normer

I det kommende internationale system
kan det ikke forventes, at de andre pri-
mere akterer har samme normer og veer-
dier som fundament for deres opfattelse af
orden. Sandsynligheden er dog, at mange
trods alt, men i varierende grad, vil basere
deres udsyn pé de etablerede fundamen-
tale institutioner.

Men der er allerede tegn pa, at dette
ikke kan tages for givet. For eksempel har
Daesh og Rusland gjort klart, at de gnsker
at etablere deres egne alternative ordener i
form af et islamisk kalifat og Putins ‘euro-
asiatiske orden. Andre af de nye aktorer

| DEN LIBERALE VERDENSORDEN



54 |

Det kormmende multiordensystem vil dermed vaere radikalt anderledes end tidli-
gere systemer og kan absolut ikke antages ‘bare’ at vaere en tilbagevenden til en

form for multipolaritet.

afviser ganske vist ikke helt den liberale
orden, men de har alligevel pa forskellig
vis indikeret, at de ikke kan acceptere alle
dens aspekter og ikke ensker fuldt med-
lemskab.

Kina har i denne henseende gjort det
klart, at vestlige liberale veerdier ikke er
forenelige med Kinas kultur og politiske
system. Det skal her bemaerkes, at Kina
blandt andet har etableret den ‘Asiatiske In-
vesterings- og Infrastruktur Bank’ (AIIB)
som et klart alternativ til vestlige instituti-
oner og en indikation af en mulig ‘sinitisk
orden. Ligeledes har Brasilien og Indien
og senest Tyrkiet givet udtryk for ensker
om, at deres specifikke kulturelle, politiske
og religiose vaerdier fordrer en mere los
associering til den liberale orden.

Konturerne for det nye system er stadig

ikke helt tydelige. Der er dog meget der
tyder pa, at fremtidens system vil besta af
komplekse og overlappende dynamikker,
som skabes af relationer mellem suverane
stater og andre akterer inden for forskellige
internationale ordner og af relationer imel-
lem de forskellige internationale ordner.
Udfordringen i en sadan multiorden-
verden vil veere at skabe nye fundamentale
institutioner pa det globale plan for sam-
arbejde om de udfordringer, der skal mo-
des i samarbejde pa tveers af mange for-
skellige skillelinjer. Det kommende multi-
ordensystem vil dermed veere radikalt an-
derledes end tidligere systemer og kan ab-
solut ikke antages ‘bare’ at veere en tilbage-
venden til en form for multipolaritet.

(e]
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Populismen i Europa
- en risikovurdering

Peter Wivel

Europas populistiske partier kan, alt
efter politisk stasted, blive en trus-

sel mod vores demokratier, imod vo-
res velstand og, sidst men ikke mindst,
imod vores sikkerhed i en storre glo-
bal forstand. De kan omvendt ogsa be-
tragtes som abninger, der styrker de-
mokratiet ved at give ordet til grupper,
der savner reprasentation, og som nu
tilbyder eller beder om uortodokse los-
ninger pa problemer, der ikke er blevet
opfanget af parlamentarismens ellers
fintmaskede net. Derfor er en risiko-
vurdering altid pa sin plads.

Hvad enten populisme er farlig eller nyttig
eller begge dele, gor to markante eksem-
pler, det britiske nej til EU og den republi-
kanske praesidentkandidat Donald Trumps
letfeerdige udtalelser om NATOs forplig-
telser, det i alt fald tydeligt, at national po-
pulisme kan fa vidtreekkende internatio-
nale folger, og at disse folger i hoj grad
ogsa kan ramme de lande selv, hvor popu-
lismen seetter sig mest kompromislgst
igennem.

Et britisk velgerflertals nej i juni til fort-
sat britisk medlemskab af den Europeiske
Union har allerede sat spergsmalstegn ved
EU’s fremtid, ja endog fellesskabets eksi-

stens. Afstemningsresultatet var en folge
af artiers populistisk kampagne imod EU,
anfort af personer, der meget langt fra til-
horer sultens slaveheer. Afstemningen har
markant gget centrifugalkraefterne i Euro-
pa.

Kort efter denne historiske skilsmisse
sdede Trump i sin tale til det Republikan-
ske Konvent i juli tvivl om den sakaldte
‘musketéred’ i NATO. Og det var histo-
risk. Alliancens artikel 5 bestemmer kol-
lektivt forsvar sddan, at et angreb pa én af
parterne i NATO ma anses for et angreb
pé alle parter. Trump skabte usikkerhed
omkring de baltiske lande pa et tidspunkt,
da den russiske preesident Vladimir Putin
formelt undersoger lovmedholdelighe-
den af den selvsteendighed, som disse lan-
de opnaede i 1991 — mens han reelt rasler
med sverdet.

Teenketanken Eurasia Group, en af ver-
dens forende radgivere i politiske risi-
ko-scenarier, skrev i januar, at dens risi-
koanalyse identificerede to hovedtrusler
mod verdens stabilitet i 2016: P4 forste-
pladsen ligger det atlantiske samarbej-
de, ‘den hule alliance; skarpt forfulgt af
det, rapporten kalder ‘det lukkede Euro-
pa. Eurasia Group spdr, at europaerne og
amerikanerne i stigende grad vil slippe

Peter Wivel er tidligere chefredaktar for Information, \X/eekendavisen og Berlingske
Tidende. Han har siden 2004 skrevet for Politiken fra Berlin.
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Eurasia Group advarer ikke mod et sammenbrud i eurozonen, men mod
“populismens og nationalismens vaskst, undermineringen af retssamfundet
og truslen mod den samlede Schengen-aftale om abne granser.

taget i hinanden. Den splittelse truer ver-
denshandelen og den globale sikkerhed.

“Der er bare ikke laengere nogen som
helst international brandmand: Dette ar vil
opleve bide en tovende verdensleder og en
svagere vestlig koalition. Hvis man tror, at
Mellemeosten gav problemer i 2015, sa vel-
kommen til 20167, hedder det i prognosen,
der mildt sagt ikke er gjort til skamme.

Angreb pa fellesskabets ide

Eurasia Group advarer ikke mod et sam-
menbrud i eurozonen, men mod “populis-
mens og nationalismens veekst, undermi-
neringen af retssamfundet og truslen mod
den samlede Schengen-aftale om abne
greenser. Risikoen begynder i toppen”

“Et helt og frit Europa er det storste de-
mokratiske eksperiment, der nogensinde
er taget initiativ til. Det handler om at byg-
ge abne samfund og forankre feelles vaerdi-
er ilov for at undga krig. Europas gkonomi
vil ikke bryde sammen i 2016. Dets dybere
mening og dets sociale grundlag vil’, skri-
ver den amerikanske teenketank. Nu ser vi,
at det netop er feellesskabets idé og sociale
grundlag, populisterne anfeegter.

De to eksempler skal ikke fa os til at
glemme, at traditionel politik inden for de
etablerede demokratiske veerdisystemer
bade kan og har forarsaget selvforskyldte
katastrofer. Men i en situation hvor populi-
stiske partier i Europa har vundet en storre
parlamentarisk indflydelse end nogensin-
de siden mellemkrigstiden, hviler ansvarets
byrde ogsa pa deres skuldre.

Men hvad taler vi om? Den tyske sam-
fundsforsker Jan Werner Miiller forstar ved
populisme (Was ist Populismus, 2016) en

ganske bestemt forestilling om politik, hvor
et moralsk rent og homogent folk altid star
over for en umoralsk og korrupt elite, der
fornaegter sit folk og udsuger det. Folkevil-
jen er per definition moralsk ren. I popu-
listisk ideologi kan folket ikke vere kor-
rumperet, selv om det méske nok kan veere
forfort.

Den nu afdede argentinske teoretiker
Ernesto Laclau, der inspirerer venstre-
populistiske beveagelser i Europa og Latin-
amerika med sit hovedveerk om populis-
me (On Populist Reason, 2005), heefter sig
pa den anden side ved, at den videnskabe-
lige litteratur om begrebet har overrasken-
de sveert ved at give en sammenhangende
beskrivelse af et massefeenomen, der hver-
ken er hojre eller venstre, hverken by eller
land, béde jordneert og autoritetstro, bade
egaliteert og eksklusivt, bade instinktivt og
kontant. For forskningen er populisme et
syndrom, mener Laclau.

Laclau misteenker etablerede forskere
for at anskue folkelig populisme gennem
klassefordomme eller psykologisering.
Populister er anti-intellektuelle, anti-
eliteere og anti-rationelle. Netop derfor
skal forskere vogte sig for at analysere
populistiske bevaegelser gennem alt for
intellektuelle, alt for eliteere og alt for ra-
tionelle briller. Sa ser de ikke, at der kan
vaere mening i galskaben.

Laclau sporger: “Er den etablerede kritik
af populisme i virkeligheden et forseg pa at
konstruere en politisk normalitet, der ikke
anerkender en anden logik end sin egen?
Er populisme farlig, fordi demokrati er
farligt?”

Den svenske forsker Andreas Johansson
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Heino gjorde i juni 2016 status over den
‘autoriteere populismes’ fremgang ved
nationale valg siden 1980 i samtlige EU-
lande og Island, Norge, Schweiz, Serbien
og Montenegro (Timbro Authoritarian
Populism Index 2016).

Populistisk bolge

Konklusionen lyder, at populistiske par-
tier aldrig har haft steerkere stotte i euro-
paiske demokratier end nu. Hver femte
veelger i Europa stemmer populistisk.
Populistiske partier sidder i regeringer i
ni europzeiske lande (bl.a. i Norge og Fin-
land) og stotter regeringer i yderligere to
(bl.a. i Danmark). Hver tredje europze-
isk regering er ssmmensat eller stottes af
autoriteaere populister. Den langt overve-
jende del af hojre- og venstrepopulisti-
ske partier planlaegger ikke indferelse af et
diktatur. Ved demokratiske valg i Europa
har totaliteere partier ingen succes.

Heinds tal overdriver ikke. Valgsyste-
merne i store lande som Frankrig og Stor-
britannien er ekstremt diskriminerende
over for mindre partier, herunder de po-
pulistiske.

Nigel Farage og Marine Le Pen savner
stort set al repreesentation, selv om de to
populisters partier samlet fik mere end
10 millioner stemmer ved de nationa-
le valg i henholdsvis Storbritannien i 2015
og Frankrig 2012. Populisternes samlede
styrke i Europa er altsa langt storre, end
Heinds statistik forteeller.

“Det er svert at overvurdere betydnin-
gen af denne udfordring til de politiske
eliter”, skriver Heind. Den vigtigste iagtta-
gelse i hans analyse er imidlertid, at popu-
lisme ikke skyldes tilfeeldige luner og ikke
ene og alene kan forklares med, at populi-
stiske veelgere er globaliseringstabere, ofre
for monumental global og national ulig-
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hed, at de er et udsat prekariat, uuddan-
nede og uoplyste, white trash, eller hvad
man nu ellers i sin fortvivlelse har sogt til-
flugt til. Billedet er langt mere broget.

Der er tale om en stat veekst i det po-
pulistiske veelgerpotentiale siden 1980.
Fremgangen er sket i gode og onde tider,
under savel okonomiske kriser som under
opsving. Den er sket pa forskellige udvik-
lingstrin i samfundets institutioner, og
den har ikke ladet sig rokke af politisk
med- eller modvind. Partiernes vaekst er
sket pa trods af, ikke som folge af de stra-
tegier, andre partier har valgt for at be-
keempe populisterne.

Heino ser ikke populismen som en al-
vorlig trussel mod demokratiet. I afmalte
doser kan den have en positiv effekt eller
rent ud betragtes som en vigtig del af de-
mokratiet. Populisme er i dag en fast del af
det eksisterende politiske landskab i Euro-
pa. Populismen fungerer som korrektiv
til en politisk elite, der ikke respekterer de
demokratiske spilleregler. S& vidt Heino.

Men er et korrektiv det samme som et
alternativ? Det mener Alternativ for Tysk-
land (AfD). Det populistiske parti, der
ved to lejligheder har vundet mere end 20
pct. af stemmerne i tyske delstatsvalg, op-
fatter sig selv som et revolutioneert parti,
der hverken ligger til hojre eller til venstre
— ni droite, ni gauche, som anarkisternes
kamprab engang led. Her er korrektion
ensbetydende med omveltning.

AfD vil omstyrte det nuveerende parti-
styrede tyske demokrati og erstatte det af et
eksklusivt folkestyre efter identitetsprincip-
per, som kan udtrykkes med det belastede
tyske ord ‘volkisch’ Sa sent som i septem-
ber foreslog Frauke Petry, den ene af AfD’s
to ledere, at tyskerne rehabiliterer ordet,
som i parentes bemerket under ingen om-
steendigheder ma forveksles med det dan-
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De etablerede politikere er begyndt at ryste pa haenderne. Polerne narmer
sig hinanden: Stadig flere etablerede partier kidnapper populisternes politik og
dagsorden, mens hgjre- og venstrepopulister pa deres side har lzert at deem-
pe deres officielle retorik, sa den falder inden for det alment acceptable uden
at give kagb pa bevaegelsernes radikale krav.

ske ord folkelig. Volkisch betyder folkelig i
etnisk, nationalistisk forstand og udgjorde
selve kernen i den nazistiske herrefolks-
ideologi. For nazisterne var nationen den
ultimative dommer over sin egen adfeerd.
Den er sin egen verden, og den er haevet
over internationale domstole og humani-
teere traktater.

Kommet for at blive

Cas Mudde, Europas i dag ferende aka-
demiske autoritet i spergsmalet ‘populis-
me, sporger i sit nyeste samleveerk om po-
pulisme (On Extremism and Democracy
in Europe, 2016): “Er kernen i det popu-
listiske radikale hgjres politik - bestemt
som en blanding af identitetspolitik, auto-
ritetsdyrkelse og populisme - i strid med
basale veerdier i de vestlige samfund?

Og repraesenteres disse vaerdier kun af et
mindretal?” Med forbehold er Muddes
svar identisk med Heinds, nemlig i begge
tilfeelde: Nej.

Men interessant er det, at den holland-
ske statskundskabsforsker i bogens dra-
matisk formulerede efterord, skrevet
umiddelbart efter terrorangrebene i Paris
i november 2015, indrommer sig selv ret-
ten til at vaere pessimist.

Efter Muddes mening overreagerede
den franske socialistiske regering ved at
indfere en undtagelsestilstand, der kun
kunne bekrzeefte populistiske partier i
Frankrig og andre steder i Europa i deres
politiske overbevisninger. Populisternes
fremgang blev vaesentligt styrket i 2015,
hvor EU blev konfronteret med en huma-

niteer udfordring i form af et eksplosivt
voksende antal flygtninge fra borgerkri-
gen i Syrien.

De etablerede politikere er begyndt at
ryste pa heenderne. Polerne neermer sig
hinanden: Stadig flere etablerede partier
kidnapper populisternes politik og dags-
orden, mens hgjre- og venstrepopulister
pa deres side har leert at deempe deres of-
ficielle retorik, si den falder inden for det
alment acceptable uden at give kob pa be-
vaegelsernes radikale krav. Populister lee-
rer ogsa af deres erfaringer.

Marine Le Pen

I en stor analyse af det europaeiske ekstre-
me hgjres politik og i seerlig grad af Ma-
rine Le Pens smidige, ideologiske moder-
niseringer (Les droites extremes en Europe,
2015) skriver forfatterne Jean-Yves Camus
og Nicolas Lebourg, at den franske Front
National-leder har taget ved laere af sin
far, den iltre og kompromislese Jean-Ma-
rie Le Pens marginalisering i fransk poli-
tik. Men omvendt har hun segt inspira-
tion hos Gianfranco Fini, den italienske
toppolitiker.

Fini begyndte som leder af et post-
fascistisk parti, MSI, men endte med kors
og band og stjerner pa som minister under
Berlusconi og parlamentsformand. Siden
har Fini haevdet sig som en alment agtet
centrumpolitiker og Berlusconi-kritiker.

Sa langt gar Marine Le Pen neeppe, men
hamskiftet har for leengst fundet sted.
Hun har remmet stort set alle de forpo-
ster, hendes far forsvarede. Hun har sagt



farvel til antisemitisme, antizionisme og
hejrekatolicisme og meldt sig som beher-
sket tilhaenger af kvinders og selv homo-
seksuelles rettigheder - i en demonstrativ
bestreabelse pa at overlade denne scene til
muslimer.

Alt har hun givet i bytte for den politik,
der virkelig er stemmer i, nemlig kampen
mod islam, mod ‘de fremmede’ (lees: mus-
limer) og mod immigration.

I den til dato mest dybdeborende ana-
lyse af Marine Le Pens retorik viser den
fransk-amerikanske forsker Cécile Alduy
imidlertid, at der for det meste er tale om
en aendring i stil, ikke i indhold (Mari-
ne Le Pen prise au mots, 2015). Le Pen vil
med sin alibistrategi erobre det kulturel-
le overherredemme i Frankrig og dernaest
praesidentposten. Hun vil “normalisere
Front Nationals retorik uden at tabe parti-
ets radikalitet”, skriver Alduy.

Alduys analyse af en endelos raekke af
Marine Le Pen-taler viser, at Front Natio-
nal-lederen henter naesten hele sin politik
fra sin far, partiets stifter. Men hun ran-
gerer den ind pa en andenplads i forhold
til nye og mere indbydende hovedtema-
er. Hun forskenner faderens ubeherske-
de sprog og giver sine modstanderes syns-
punkter lige den drejning i betydning, der
far dem til at ligne hendes egne til for-
veksling. Hun optraeder som venligheden
selv, i modseetning til faderen, som hun
endog har ekskluderet af hans eget parti.

Sproglige finesser: Marine Le Pen er-
statter det kontroversielle ord ‘nation’ med
plusordet folk. Det mere neutrale ord
‘immigrant’ erstattes af det oplagt negative
‘fremmed. De verdier, hun forsvarer, nar
hun med beklagelse ma sige nej til frem-
mede, er udelukkende samfundsgkono-
miske. Derved imgdegar hun humanisti-
ske indvendinger og anklager for racisme.
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I modseetning til sin far har Marine Le
Pen heller intet at indvende imod joder.
Det, hun vender sig imod, er ‘pengemagt,
‘overnational kapitalisme, finansverde-
nens og bankernes diktatur, ‘agerkarle;
‘spekulanter, der har bemaegtiget sig ver-
den’ og en ‘globaliseret klike af rige, der
har sat sig pa klodens rigdomme’

Hvem hun lige preecis har i tankerne
med disse betegnelser, ma vi geette os til.

Marine Le Pen kan vzere rolig. Hendes
far har i 30 ar lagt grunden. Hendes veel-
gere ved, hvad hun taler om, nar hun bru-
ger andre ord for det, de kender sa ud-
meerket i forvejen. De er taknemmelige
for at blive ifort et paent jakkeset uden
fortidens pletter. Tankegangen er neesten
som for, men ordene kraenker ikke leenge-
re folsomheden og forekommer normale,
ja rent ud saglige. Hun er stadig system-
kritisk, men moralsk acceptabel.

Vi er folket

Holleenderen Cas Mudde advarer dem,
der analyserer populismefeenomenet,
mod to farer: Den ene bestar i fristelsen
til at sege forklaringsmodeller i mellem-
krigstidens fascistiske, nazistiske og kom-
munistiske partier og ideologier. Brede
populistiske partier reagerer pa nutidens
problemer og holder fingrene fra datidens
racistiske eller klassebestemte terminolo-
gi. Det er en taberstrategi.

Den anden fare bestar i at psykologisere
populismen. Mudde citerer den klassiske
amerikanske sociolog Daniel Bell, der i
1964 sagde: “Det radikale hejres politik er
en frustrationens politik — en sur afmagt
hos dem, der foler sig ude af stand til at
forsta og endnu mindre styre det kom-
plekse massesamfund, der udger dagens
politiske univers”.

Denne tanke har faet mange til at ind-
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skrive radikale hejre- og venstrebevaegel-
ser i massepsykologiske begrebsrammer.
Populisme er i denne forstand en sindsli-
delse, en anomali, en forestillingsverden,
der ligger uden for det normale politiske
univers. Hvis det er tilfeeldet, er der tale
om ‘en patologisk normalitet, siger Mud-
de ironisk. Sa kan vi tygge pa den.

Men hans advarsler, der delvis ligger i
forleengelse af Laclaus, fritager hverken
ham eller Laclau for at tage stilling til po-
pulismen som en politisk bevaegelse, hvis
mal klart udfordrer vores opfattelse af,
hvad der er basalt i et moderne europee-
isk folkestyre, nemlig ensket om retfeer-
dighed. Forst det vestlige Europa og efter
Murens fald ogsé det pstlige er blevet til i
det, den italienske filosof Norberto Bob-
bio kalder Teta dei diritti, altsa ‘rettighe-
dernes tidsalder} hvis fundament er de
universelle menneskerettigheder, som FN
vedtog i december 1948.

I frie, demokratiske samfund har den-
ne erklaering veeret rettighedsskabende,
den har skabt ret. Den har opmuntret os
til at betragte demokrati som den politiske
form for retfeerdighed. I en global sam-
menheeng stiller erkleeringen krav til alle
regimer om at retfeerdiggore sig. Alt for
mange undslar sig, men 28 stater i Europa
har dannet en union for at fremme den-
ne tanke om at leegge overnational ret til
grund for deres samarbejde. Kun ét land
agter forelobig at forlade den.

Det samme krav om retferdiggorelse
ma rejses over for populistiske bevaegel-
ser. Vores demokratier er retssamfund. In-
dividet star i centrum, vi er statsborgere,
medier og domstole er uathaengige, min-
dretal beskyttes. Vores verdier hviler pa
en sokkel af universalisme, trosfrihed, lig-
hed, parlamentarisme, menneskerettighe-
der, fordemmelse af racisme. Den hori-

sont kan ikke passeres ustraffet. Anfaegtes
nogle af disse rettigheder, ma det begrun-
des. Vilkérlighed og diskrimination kan
ikke laeengere accepteres.

Nar politiske bevaegelser i
demokratier havder, at ‘vi er
folket', hviler pastanden pa
en urovaekkende mangel pa
situationsfornemmelse. | et
demokrati optraader folket
altid i flertal. Ellers er det intet
demokrati.

Den prove i retfeerdiggorelse bestar de
feerreste populistiske partier i Europa.

Populisme kommer, som navnet siger,
af populus, det latinske ord for folk. Hos
hejrepopulister udleegges begrebet fol-
ket i en etnisk version. ‘Folket’ bestem-
mes efter et afstamningsprincip (indfeds-
ret pa dansk) og en bestemt kultur eller
tro. Ordet civilisation, der er snaevert for-
bundet med borgerrettigheder, horer ikke
hjemme i denne forestillingsverden, hvor
identitet erstatter individualitet. Venstre-
populister forstar pa deres side det stats-
konstituerende folk som en bestemt sam-
fundsklasse, der har fortrin for andre.

I begge tilfeelde ma forestillingen om
lighed vige for ensket om eksklusion. Man
anskuer samfundet dualistisk: Indenfor og
udenfor. Modsatningerne mellem disse to
skel er principielt uoverstigelige. Populisti-
ske partier er anti-pluralistiske og dermed
i aben modstrid med de forestillinger, der
hidtil har hersket i vores demokratier.

I hgjrepopulisternes verdenssyn skal
hvert folk’ have lov til at udvikle sin egen
‘identitet’ uforstyrret af andre og pa de
egne af jorden, hvor de nu métte hore
hjemme. Tanken er, at mennesker frit ma
kunne udvikle deres egen kultur og iden-
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titet i ly for ‘fremmede’ Jo mere ensartet
en ‘kultur’ er, jo mere den far mulighed
for at besinde sig pa sine egne redder og
udtryk, jo bedre sidder dette folks ‘iden-
titet’ fast — og et folk i sin identitet. Gar
man den modsatte vej, truer en ‘Volkstod,
som det udtrykkes pa tysk: At et helt folk
begar selvmord eller udder. Tyskland af-
skaffer sig selv.

I dag taler ingen om racer. De europae-
iske autoritaere og hejrevendte populi-
stiske partier taler i stedet om ‘etnoplu-
ralisme), en tankegang, der som sddan er
fast forankret i savel AfD i Tyskland som
i Marine Le Pens Front National i Frank-
rig. Diskussionen om flygtninge i saerde-
leshed og islam i almindelighed viser, at
tanken er grundlaeggende for den nati-
onalistiske forestillingsverden i Europa i
dag. I Sydafrika hed det apartheid, indtil
denne raceadskillelse blev endeligt afskaf-
feti1990erne. Det skete i ovrigt samtidig
med, at klassediktaturerne blev afskaffet i
Dsteuropa.
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Til denne forestilling om ‘folket’ som en
nations sande magthaver horer ogsa fore-
stillinger om, hvem der retmeessigt og
med storst autoritet kan lede nationen.
Hojrepopulistiske partier ved regerings-
magten i Ungarn og Polen viser vej til et
samfund, hvor stadig mere autoriteere le-
dere gradvist ophaever demokratiske rets-
garantier.

Folkeafstemninger, altsa det direkte de-
mokrati, der star pa alle hgjrepopulistiske
partiers program, er det ultimative udtryk
for ‘folkeviljen’: Her fejes hensyn til min-
dretal og kompromisser til side, ja over-
hovedet forestillingen om politik. Resulta-
tet af en folkeafstemning ligger enevealden
nermere end demokratiet.

Nér politiske beveegelser i demokratier
heaevder, at ‘vi er folket], hviler pastanden
pa en urovaekkende mangel pa situations-
fornemmelse. I et demokrati optreeder
folket altid i flertal. Ellers er det intet de-
mokrati.

o
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Ruslands traditionelle
vardier og politiske

kultur

Mette Skak

Den russiske historiker Andrej Zubov
udgav for nogle ar siden sammen med
en perlerakke af russiske og internati-
onale akademikere et fornemt tobinds-
verk om Ruslands historie i det 20. ar-
hundrede. Det bemarkelsesvardige er
den rode trad af kristen humanisme og
saglighed, der prager verket. Der go-
res op med mange myter om Rusland
og Sovjetunionen, sa det er en sensati-
on, at vaerket fik lov at udkomme her i
Putin-tiden.

Forste bind af Andrej Zubovs vaerk om
Ruslands historie i det 20. &rhundrede
indledes med nogle betragtninger over
hvorfor Rusland blev ramt af katastrofen
1917-1954’ med henvisning til Lenins og
Stalins tid ved magten samt aret efter Sta-
lins ded, hvor Khrusjtjov som ny parti-
chef valgte at give Krim tilbage til Ukraine
i anledning af 300-aret for unionen mel-
lem Ukraine og Rusland. 2014-efterspil-
let til denne overdragelse er en helt an-
den historie, som jeg vil lade ligge her til
fordel for Zubov & Co’s pointer om, hvad

der rent faktisk er typisk for Ruslands po-
litiske kultur.

Ganske sigende blev de ogsa
kaldt slaver i den bogstavelige
betydning, at vikingerne til tider tog
trelle blandt dem, eller at slaverne
overgav hinanden til slaveri.

Deres faestninger var ikke et varn
mod vilde dyr, de skulle derimod
beskytte mod naboen.

Zubov & Co. mener ikke katastrofen fra
1917 og frem var et tilfeelde. Den havde
redder i vikingetidens Rusland. Vikinger-
ne kaldte Rusland for Gardariget, hvilket
bedst gengives som Faestningeriget. Zubov
& Co. ser faestninge-terminologien som
tegn pa fraveer af solidaritet blandt russer-
ne. Ganske sigende blev de ogsa kaldt sla-
ver i den bogstavelige betydning, at vikin-
gerne til tider tog treelle blandt dem, eller
at slaverne overgav hinanden til slaveri.
Deres faestninger var ikke et veern mod
vilde dyr, de skulle derimod beskytte mod
naboen, konkluderer Zubov & Co.

Mette Skak, cand. mag. i russisk sprog og historie og ph.d. i statskundskab, er lektor
ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet. Hun har adskilige gange besagt
Rusland som led i sin forskning og er forfatter til utallige artikler og flere bager.
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(Istorija Rossii. XX Vek. Tom I: 1894-1939,
s.9).

Zubov & Co. gar planken ud og tager
den udskaldte varseger-myte til sig. De
hzavder, at det var ramme alvor, ndr sla-
verne bad vikingefyrsten Rurik og hans
folk komme og styre, sa landet - siden
kendt som Kievriget — ikke gik under i
indre splid. Men slavernes samfund og
politiske liv forblev svaekket af manglen
pa indbyrdes solidaritet. Det mener
Zubov & Co. er forklaringen pa, at Kiev-
Rusland gik under under mongolernes
heergen i 1230erne og flere arhundreder
frem.

Formynderstaten

Mongolertiden var kendetegnet af under-
kastelse under den fremmede magt parret
med snu og udspekulerede overlevelses-
mangvrer. Slavementaliteten indebar gru-
somhed mod dem, man havde under sig,
og underdanighed over for dem, der holdt
ens skabne i deres hule hand. Uanset om
man keber denne udleegning af Ruslands
essentielle politiske kultur, er det forfri-
skende som Zubov & Co. punkterer de
mange romantiske myter om den opheje-
de og @dle russiske folkesjael.

Antagelig skal sandheden findes et sted
mellem de to yderpunkter barbari og soli-
daritet, altsa at man tog vare pa hinanden.
Men den sikre viden, vi har, er, at det Mo-
skvarige, der fortreengte mongolerne, blev
til et uhort brutalt enevaelde (samoder-
zjavie). Som beskrevet af Allen C. Lynch i
bogen How Russia Is Not Ruled var zarens
undersétter retslose, hvortil kommer den
militarisme, som Peter den Store bibragte
russisk politisk og strategisk kultur.

Lenins Oktoberrevolution i 1917 for-
vandlede eneveelden til partiets og iseer
partichefens magtmonopol.
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Sagt med andre ord er liberale kerne-
veerdier som individets integritet, frihed
under ansvar, retsstaten og markedskreef-
terne nermest fremmede i Rusland. I ste-
det har landet veeret kendetegnet af pater-
nalismen - formynderstaten — som den
egentlige heemsko for retsstaten og demo-
kratiet haevder den svenske juridiske Rus-
landsekspert Anders Fogelklou.

Den samme pointe om den russiske
statsmagts abnormt svage kvalitative for-
ankring i et civilt samfund finder man hos
den norske politolog og Ruslandsekspert
Iver Neumann (artiklen ‘Russia as a great
power, 1815-2007’). Derfor konkluderer
Neumann, at Putin i virkeligheden er ude
i et statsfjendtligt @erinde, nar han hylder
den blotte statsmagt som en russisk ker-
neveerdi. Putin er imidlertid her i pagt
med befolkningsflertallet, der selv hyl-
der illiberale, autoriteere verdier som kol-
lektivisme, i seerdeleshed nar de artikule-
res som sobornost — det ortodokst-kristne
feellesskab. Opinionsundersogelser vi-
ste straks efter annekteringen af Krim, at
72 pct. af de adspurgte stotter censur af
hensyn til landets ve og vel (Joshua Yaf-
fa i New Yorker: ‘Putin’s New War on “Tra-
itors’’).

Zubovs skabne

Der findes undtagelser og Zubov er en

af dem. Men som helhed er det russiske
civilsamfund kuet og svagt, antagelig for-
di statsmagten altid har haft et kynisk,
instrumentalt syn pa det omgivende sam-
fund. Der var en folkelig rejsning i stor-
byer som Moskva og Sankt Petersborg
hen over vinteren 2011-2012, udlgst af
det aftalte spil i september 2011 om, at
kun Putin, ikke Medvedev, skulle stille op
til preesidentvalget i 2012. Men nu er ho-
vedtendensen igen politisk apati, antage-
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Men nu er hovedtendensen igen politisk apati, antagelig selveensur, som maden
man overlever pa i en tid med nationalistisk hysteri i de Kreml-styrede medier og

politiske og apolitiske hate crimes.

lig selvcensur, som maden man overle-
ver pa i en tid med nationalistisk hysteri i
de Kreml-styrede medier og politiske og
apolitiske hate crimes. I sa henseende er
Zubovs egen historie — hans ‘eksperiment
pa sig selv’ illustrativ.

Han fik officiel status som forraeder
efter, at han i avisen Vedomosti 1. marts
2014 beskrev Putins igangveerende ero-
bring af Krim som et strategisk fejlgreb i
klasse med Hitlers ublodige Anschluss og
erobring af Sudeterlandet i 1938. Zubov
blev fyret fra sit professorat pa prestige-
instituttet MGIMO som beskrevet af
ovennzvnte Yoffa.

Zubovs skeebne er ikke et isoleret til-
feelde, men afspejler en totaliteer, ny-sta-
linistisk hovedstremning i vore dages
Rusland. Hvor Stalin bekeempede folke-
fiender, spioner og trotskister, bekeem-
per Putin udenlandsk med-finansierede
NGOepr, indbildte anstiftere af farve-
revolution i CIAs og Clintons sold; med-
borgere, som han i 2005 fordemte som
‘sjakaler’

Folgelig har den partipolitisk organi-
serede opposition for en stor del opgivet
avred. Situationen minder om et af Neu-
manns negle-eksempler pa, hvor hul den
russiske stat altid har veeret. Nemlig den-
gang zarismens civile og militaere top op-
gav at tale den dumsteedige zar Nikolaj 2.

til fornuft i tiden op til forste verdenskrig.

Resten er historie ...

Ingen postmoderne vardier

Endnu tungere ligger det naturligvis med
postmoderne veerdier som tolerance over
for seksuelle minoriteter i Rusland. Para-

doksalt nok har feminismen og feministi-
ske veerdier trange kar, selv om Sovjetuni-
onen, hvad angar kvinders deltagelse pa
arbejdsmarkedet, var i pagt med tiden.

Kvinder i den erhvervsaktive alder
udger en storre befolkningsgruppe end
meandene. Mange er hojtuddannede,
nogle er knalddygtige iveerksaettere, men
det er ikke dem, der sidder pa magten.
Rusland forbliver styret af en alfahan -
Putin. Han bekender sig til reaktioneere
forbilleder som Ivan Iljin eller geopoliti-
ske, fascistoide mystikere som Lev Gumil-
jov.

Ruslands magthavere bekaemper i dag
indeedt de liberale veerdier og principper,
der vandt indpas med den sidste sovjeti-
ske leder Gorbatjovs kuldsejlede forseg pa
at reformere Sovjetunionen. I Kreml her-
sker ligefrem den opfattelse, at Vestens li-
berale vaerdier indgik i en ngje planlagt
hybridkrig, der skulle bringe Sovjetunio-
nen til fald.

I kelvandet pa Anden Verdenskrig blev
staerke institutioner bade indadtil og ud-
adtil en ny liberal kerneveerdi - teenk bare
pa oprettelsen af FN, forleberne for vore
dages EU samt Europaradet. Sidstnaevnte
er den mest liberale internationale organi-
sation, som verden endnu har set i kraft
af dens fokus pa individets retsstilling
over for statsmagten. Karakteristisk nok
vedtog Rusland sidste ar i december en
lov, der hindrer internationale retlige nor-
mer og domme fra den Europzaeiske Men-
neskeretsdomstol i at blive effektueret i
Rusland. Det vil flytte yderligere magt
over til landets eneste staerke institution,
nemlig statsmagten.
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Det ekstra beteenkelige i den udvikling
er, at Rusland samtidig har udviklet sig i
retning af en sakaldt kontraspionage-stat,

dvs. en stat, hvor der ikke er overopsyn
med de hemmelige tjenester. Spionage-
analytikeren ]. Michael Waller har be-
skrevet Putins mentale kontraspionage-
univers, og kun han kan som praesident
kraeve spionerne til regnskab. Magtstruk-
turen minder om dengang, den sovjetiske
chef for KGB Andropov trak i tradene pa
bekostning af sével partiet som militeeret.

Kremls demonstrative magt-
anvendelse kan delvis skyldes
det faktum, at Rusland indadtil
ikke haanger godt sammen,
men tvaertimod prasges af
staerke regionale identiteter,
maske endda voksende
regionalisme og skjult illoyalitet.

Regionale identiteter

Imidlertid skal man veere opmaerksom
pa, at der er en art saglig begrundelse

for Putins maniske, ja rent ud aggressi-
ve stats- og nationsdannelse med tanke
pa den militeert udadreagerende adfeerd i
Ukraine og Syrien. Kremls demonstrati-
ve magtanvendelse kan delvis skyldes det
faktum, at Rusland indadtil ikke haenger
godt sammen, men tveertimod praeges af
staerke regionale identiteter, maske endda

voksende regionalisme og skjult illoyalitet.

En af de forste, der markerede sig in-
ternationalt med forskning i denne over-
sete russiske virkelighed, var svenskeren
Bo Pettersson i bogen National Self-Ima-
ges and Regional Identities in Russia. Hans
dybdegéende interviews viser en sammen-
haeng mellem den politiske splittelse i
Rusland, kontraspionage-statens over-
drevne jagt pa indre trusler mod regimet
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og sa den regionalisme, som de to navn-
te tendenser fremkalder som modtraek i
en samlet Bermuda-trekant, der hindrer
dannelsen af en identitet som borger i Rus-
land.

Nyere forskning af Petrozavodsk-histo-
rikeren Elena Tsumarova synes at godt-
gore, at de regionale identiteter er i sa
hastig fremmarch, at de overhaler den
overordnede russisk-nationale identitets-
dannelse. I august 2013 sosatte Kreml et
program for, hvordan nationens enhed
skulle styrkes gennem en parallel styrkel-
se af den regionale mangfoldighed. Sé-
dan set en klog og logisk balancegang for
et enormt rige som den Russiske Fodera-
tion. Men problemet er, papeger Tsuma-
rova, at Kreml i praksis svigter regioner-
ne og slet ikke yder sit. For Ukrainekrisen
bred ud og forverrede Ruslands gkono-
mi, var Kreml allerede sléet ind pa at tor-
re sine budgetproblemer af pa regionerne
ved at brandbeskatte dem, papegede det
amerikanske halvprivate efterretnings-
firma Stratfor dengang. Her lever Kreml
hejt p4, at vestlige journalister sjeeldent
bevager sig uden for hovedstaden og ser
nermere pa ‘udkants-Rusland’

I tider som disse, hvor nabolandet
Kina vokser sig stort og meegtigt, leeg-
ger Kremls kyniske fordelingspolitik gift
ud for samherigheden med resten af Rus-
land. Det geelder naturligt nok Sibirien,
fremgar det af et dramatisk bidrag af An-
drei Piontkovsky for Jamestown Founda-
tion i serien Russia in Decline.

Nikolay Petrov mener sammesteds, at
Putins brutale topstyring af regionerne
har forarsaget forvaltningsmaessig ‘orken-
dannelse’ i bade center og periferi samt
odelagt Ruslands menneskelige ressourcer
og sociale kapital - dvs. tilliden mand og
mand imellem. Den voksede ellers
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At finde en holdbar balance mellem,
hvad Kreml og folkestemningen i
Rusland opfatter som legitime
sikkerhedsinteresser og naturgivne
indflydelsessfzerer, og sa hvad

der udger de baltiske og nordiske
smastaters suverzaenitet og ret til
sikkerhed er som at lgse cirklens
kvadratur.

under Putins forste ar ved magten, haev-
der Petrov.

Fornaevnte Stratfor har for nylig til-
svarende beskrevet den hjerneflugt, der
rammer Rusland i disse ar som en saer-
skilt forfaldshistorie. I 2015 udvandre-
de 350.000 statsborgere fra Rusland eller
ti gange s mange som i 2005. Det er ty-
pisk Ruslands dygtigste laeger, ingenigrer
og andre specialister, der forsvinder. Kun
lavt kvalificeret arbejdskraft fra Ruslands
muslimske nabolande fylder i indrejsesta-
tistikken, hvad der yderligere slider pa
den tynde fernis af alrussisk statslig og
national samherighed. Det gaelder uan-
set, at mange muslimer ifolge Stratfor har
nemt ved at tage den russiske nationalis-
me til sig.

Summa summarum er der megen in-
denrigspolitisk logik bag Ruslands nye
ideologiske felttog mod Vesten. En defen-
sivt begrundet offensiv kan man sige.

Ruslands stormagtsidentitet
Ruslands svage nationale sammenhold
parret med landets enorme udstreekning
kan pa samme made ses som forklaring
pa, at Putin og andre beslutningstage-
re hojlydt proklamerer Ruslands forud-
bestemmelse som stormagt: “Russia is
doomed to be a great power” som lan-
dets forste udenrigsminister, Kozyrev,
sagde.

Ruslands internationale optraeden i rol-

len som stormagt giver Kreml prestige
bade pa ude- og hjemmebane og gavner
nationalfelelsen pa tveers af geografiske
og politiske skel. Men det faktum, at stor-
magtsveerdigheden af russerne betragtes
som en indiskutabel kerneveerdi, ger jo,
at den russiske selvforstaelse og hensynet
til sikkerheden i et Europa befolket af me-
stendels sma stater ma kollidere. At finde
en holdbar balance mellem hvad Kreml
og folkestemningen i Rusland opfatter
som legitime sikkerhedsinteresser og na-
turgivne indflydelsessferer, og s hvad der
udger de baltiske og nordiske smastaters
suveranitet og ret til sikkerhed, er som at
lgse cirklens kvadratur. Her er vii Vesten
for det meste tvunget til at vaelge og prio-
ritere og vedga os, hvad vi vaelger at prio-
ritere.

Om Rusland og russerne har nogen
sagt, at lige sa vidunderlig den enkelte
russer er, nar man er blevet personlig
ven med ham eller hende, lige sa livsfar-
lig er Rusland at have som nabo. Sikker-
hedsproblemet har at gore med den sé-
kaldte derzjavnost eller stormagtskult, der
hersker i Rusland i form af utidssvaren-
de forestillinger om privilegier og saerret-
tigheder. Med den australske forsker Bobo
Los ord “an outdated sense of entitlement”
(se min boganmeldelse af hans Russia and
the New World Disorder i naeste nummer
af Udenrigs).

Ikke, at der hersker enighed om, hvad
man skal laeegge i begrebet stormagt. Der
har vitterlig veeret en udvikling over tid,
idet fortidens stormagter skaltede og val-
tede med smastaterne. Det bedste, man i
1800-tallet kunne habe pa, var en sakaldt
stormagtskoncert - en vis fred og fordra-
gelighed stormagterne imellem som ga-
ranti mod verdenskrig. Som péapeget af
fornzevnte Neumann praktiserer de euro-
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peiske stormagter i dag en helt anden
stormagtsidentitet byggende pa EU-inte-
gration og et steerkt civilt samfund. Her er
Tyskland skoleeksemplet, der legemliggor
det modsatte af den russiske stormagt.

Hertil kommer Los negleargument
imod den russiske stormagtskult. Nem-
lig, at man i Rusland er blind for, hvor-
dan magten har flyttet sig fra stormagter
og stater til ikke-statslige aktorer. Det far
Kreml til bestandigt at fejlleese, hvad der
foregar, og praecis dét truer med at gore
Rusland selv til taber i globaliseringen,
skriver Lo.

Det, der derudover gor Rusland far-
lig for omverdenen, er den nutidige rus-
siske dolkestodslegende om Vestens svigt
af Rusland, da ferst den kolde krig hor-
te op. Putin gav udtryk for den i den be-
romte tale af 18. marts 2014. Hans officiel-
le begrundelse for annekteringen af Krim
brugte dette billede: “Man kan presse en
fjeder i bund op til dens greense, og sé slar
den voldsomt tilbage”

Vestens svigt dukker op hos menings-
danneren Sergej Karaganov i Izvestija 21.
april 2016 i en artikel, der oversat har tit-
len ‘New ideological struggle. Her beskyl-
des EU for at have fortsat Washingtons
udelukkelse af Rusland med “en Wei-
mar-politik ifort flgjlshandsker” eksempli-
ficeret ved, at Rusland blev nzegtet visum-
fri indrejse til EU’s Schengen-omrade.

Hans pointer er en blanding af halve
og hele sandheder, idet ingen i USA kun-
ne dremme om ikke straks i 1991 at lade
Rusland fa Sovjetunionens faste plads
i FN’s Sikkerhedsrdd med den vetoret,
der er det altafgorende privilegium som
stormagt i vore dage. Skulle man naev-
ne en, der gik over stregen i sine skriveri-
er i 1990erne, er der Zbigniew K. Brzezin-
ski. Han omgeerdes med frygt og aerefrygt

| 67

som geopolitisk orakel i Rusland, idet eks-
tremisten Aleksandr Dugin er en stor fan
af ham.

Hvad Ruslands udelukkelse fra Europa
angdr, valgte Europaradet at optage Rus-
land midt under den blodige Tjetjenien-
krig for at anerkende fremskridtene i den
politiske udvikling i Rusland og hjelpe
menneskerettighederne lidt mere pa vej.
G7-magterne optog Rusland i deres kreds
i 1997, ikke Kina, trods Kinas gkonomi-
ske fremgang, ligesom EU og USA tidligt
anerkendte Rusland som en fungerende
markedsekonomi, ikke Kina.

Karaganov har naturligvis fat i noget,
nar han skriver, at Vesten beruset af sejren
i den kolde krig gav sig til at padutte an-
dre lande sine veerdier med militeer magt.
Hans gode eksempel pa det er Irakkrigen
2003, hvorimod krigen mod al Qaeda
og Taleban i Afghanistan var en meerke-
sag selv for Putin, hvad Karaganov fortier.
Eksemplet Libyen skal lofte Karaganovs
konklusion - at hele Det Arabiske Forar
hvilede pa stotte fra Vesten og selvfolge-
lig endte i krig og kaos. Her antyder Kara-
ganov den groupthink, der hersker i Rus-
lands politiske og militeere top og kendes
som Gerasimov-doktrinen. Den gor det
til Vestens strategi at opildne farverevo-
lutioner rundt omkring gennem hybrid-
krig — det begreb for fordaekt krigsforel-
se, der blev kendt gennem ‘de smé grenne
mend, der erobrede Krim.

Karaganov fordemmer Vestens svigt
af kristne veerdier til fordel for pseudo-
veerdier som pragmatisme, forbrugerisme,
demokrati, menneskerettigheder og love.
Gold forbrugerisme er der mere af i Rus-
land end herovre i EU at demme efter den
enorme korruption derovre. Korruptionen
afslorer Ruslands dbenlyse problemer
med lovlydigheden, som den forrige, ju-
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Karaganov fordemmer Vestens svigt af kristne vaerdier til fordel for pseudo-veer-
dier som pragmatisme, forbrugerisme, demokrati, menneskerettigheder og love.
Gold forbrugerisme er der mere af i Rusland end herovre i EU at dgmme efter

den enorme korruption derovre.

ridisk skolede preesident Medvedev kald-
te retsnihilisme. Med det udtryk ville han

boje i neon, at fraveeret af en retsstat er en
forbandelse, stik modsat hvad Karaganov
vil have os til at tro.

Bled magt pa russisk
Karaganovs budskab om ideologisk magt-
kamp mellem det liberale Vesten og Rus-
land er faktisk en koldkrigserklering.
Den sovijetiske formel for fred under
den kolde krig var jo fredelig sameksistens
plus ideologisk konflikt. Han bruger det
liberale neglebegreb blod magt om det,
han mener, er Ruslands styrke: dets stats-
barne verdier saisom national veerdighed
og mod samt andre romantiske slagord,
der naeppe afspejler den russiske virkelig-
hed jeevnfer alt det ovenfor beskrevne.
Hertil kommer, som argumenteret af
den britiske Ruslandskender James Sherr
i en fin lille bog fra 2013, at i den russiske
forstaelse af soft power bliver det til soft -
coercion — blpd tvang. Nar Putin tager
ordet i sin mund, misforstdr han tydelig-
vis blod magt ved at betragte det som et
af statens magtpolitiske instrumenter.
Heri har man noget af forklaringen pa,
at Kreml har det med at tilleegge Vesten, i
seerdeleshed USA og dets hemmelige tje-
nester, magiske evner pa udebane - for
har man ikke den indflydelsesrige liberale
politolog Joseph S. Nyes ord for, hvor ene-
staende megen bled magt, USA besidder?
Atter et eksempel pé halve sandheder, der
ender som misforstaelser, som det grund-
lag, Kreml treeffer beslutninger pa.
Sherr beskriver indgdende de mere el-

ler mindre subversive politiske teknologi-
er, der falder ind under hans soft coercion
som den ene halvdel af Ruslands uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske praksis. Den
anden halvdel kalder han hard diplomacy.
Han beskriver den russiske praksis med at
udove bled tvang fx gennem gkonomiske
fremstod, idet det ofte er umuligt at skelne
mellem private og statslige interesser i den
made, hvorpa russiske virksomheder age-
rer. Skoleeksemplet er Gazprom og dets
gaskrige mod Ukraine og andre naboer.

Sherr naevner i den forbindelse det her-
lige russiske udtryk sjrejderizatsija, der
henviser til den thv. tyske kansler Schro-
der og bruges, nar vestlige toppolitikere
kommer i lommen péa Kreml. Ikke-gko-
nomisk soft coercion er dog lige sa vigtig.
Sherr anser TV for Ruslands mest potente
kulturvaben, iser i det russisk-talende na-
bolag. Herved antyder han den informa-
tionskrig, som Rusland nu ébenlyst forer
indadtil og udadtil ved hjelp af demago-
ger som Dmitrij Kiseljov.

Endnu mere lyssky er de russiske ev-
ner udi cyberangreb, hacking samt den
gkonomiske stotte til det europzeiske
EU-skeptiske hejre sasom Frankrigs Front
National. Det belaster den nye stromning
af globaliseringsskepsis og populisme,
selv om ingen kan tillade sig at fornaegte
de problemer, som populismen udsprin-
ger af.

Hvem vinder over hvem?

Den rode trad i alt dette er en russisk
magtpolitisk etik, som Lenin gav navnet
kto kogo, der betyder ‘hvem vinder over
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hvem’ Sloganet dukker op i mange analy-
ser af Sovjetunionens og Ruslands strate-
giske kultur, fx Sherr (s. 14 i Hard Diplo-
macy and Soft Coercion) og Lo (s. 40 samt
ss. 176-177 i Russia and the New World
Disorder). Det betegner en politisk nor-
maltilstand preeget af indbyrdes mistillid,
hvor alle kneb geelder.

I Sovjettiden beted kto kogo benhard
klassekamp — udadtil i form af kold krig
og anti-amerikanisme. Denne ydre side
af sovjetisk politisk kultur er overvintret i
Rusland som neglen til at forsta dets po-
litik over for Vesten - inklusive tyvens tro
pa, at hver mand stjeeler. Lo kaeder Len-
ins gamle nulsums-tilgang sammen med
Sherr-begrebet soft coercion og med det
gamle KGB-begreb for lyssky tiltag aktiv-
nye mery (aktive foranstaltninger).

En anden pointe, der gér igen i faglit-
teraturen om russisk sikkerhedspolitik er
den, at Rusland lider under et belejrings-
syndrom (osazjdjonnaja krepost). Savel
kto kogo-logikken som forestillingen om
at veere under belejring bringer analysen
tilbage til udgangspunktet: Zubov & Co’s
teori om Feestningeriget, der led af sikker-
hedsdilemmaer mand og mand imellem.

Det er blevet en mistrostig, maske lige-
frem skreemmende analyse af, hvad der
egentlig karakteriserer Rusland. Landets
veerdier og hule stat bonner desvaerre ud
som sikkerhedsproblemer for os andre.
Cirklens kvadratur var mit billede pa det
ret umulige i for alvor at forene russiske
og ovrige europiske sikkerhedshensyn.
Optimister plejer at konkludere, at geo-
grafien tvinger os til at samarbejde med
Rusland, og mon ikke der er felles inte-
resser at traekke pé i Arktis, Syrien, Iran
og endnu mere kampen mod terror og
Islamisk Stat? Delvis rigtigt, og listen kan
udvides med klimaforandringerne som
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endnu en tikkende bombe under Rusland,
som med tiden kan tvinge russerne pa
andre tanker.

I virkeligheden er lasningen pa proble-
met Rusland at gribe tilbage til den gam-
le Harmel-formel fra 1967. Den gjorde
den kolde krigs forhold mellem NATO og
Sovjetunionen til en dialektik mellem af-
skraekkelse og afspeending. (Se SWP Com-
ments, April 2016, dvs. Claudia Majors og
Jeftrey Rathkes opleg til NATO-topme-
det i Warszawa).

Vi skal analysere Rusland meget mere
end vi plejer; vi skal have langt flere rus-
siskkyndige sikkerhedspolitiske fagfolk
osv. Men vi skal ikke gore os illusioner
om, at Rusland er pd linje med os. Der er
ikke garanti for gensidighed, hvis vi fi-
rer pa de gkonomiske sanktioner fra 2014.
Den mest virksomme Ruslandpolitik er
ofte den indirekte, som nér man prover at
hjelpe og presse Ukraine til at reformere
sig indefra eller blive bedre til selv at tage
vare pa sin sikkerhed. Eller fx EU’s frem-
synede energipolitiske tiltag.

‘Vi er forskellige’
For lige at resumere nogle af diagnoserne
i analysen ovenfor, sa lyder den russiske
diagnose, som vi finder hos Karaganov, at
Vesten haeldte Rusland af breettet efter den
kolde krig. Omvendt siger Neumann, at
Rusland aldrig nogensinde i kvalitativ for-
stand er kommet op pa breettet som en
respektabel, aegte stormagt. Los diagnose
lyder, at globaliseringen vitterlig vil veelte
Rusland af breettet, hvis ikke Kreml tager
sig sammen og far sig skilt sig af med den
oldnordiske aktor- og stormagtsfikserede
teori om international politik.

Alligevel bliver det Rusland i skikkelse
af koldkrigeren Karaganov, der far det sid-
ste ord. Det gor han, fordi han slutter sin
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koldkrigserklaering af med formaninger
om at fa lukket ned for det gensidige nid
og nag og leve med, at ‘vi er forskellige.

Karaganovs vision er, at europaeerne bli-
ver mere nationalistiske og russerne mere
tolerante (lees: liberale), s& parterne kan
medes pa midten. I et senere interview
til det tyske ugemagasin Der Spiegel (Po-
litiken, 9. august) truer han Vesten med
‘taktiske overraskelser’ “I skal vide, at vi
er klogere, steerkere og mere malrettede”
Men han slutter ogsa her med, at “vi skal
finde ud af, hvordan vi kan genskabe vo-
res forbindelse”. Budskabet minder altsa
om Harmel-formlen.

En endnu veegtigere grund til at slut-
te med Karaganov er, at lige netop han har
offentliggjort en ovenud begejstret anmel-
delse af Zubov & Co. i den officielle avis
Rossijskaja Gazeta. Han roser Zubov &
Co’s veerk som fantastisk. I stedet for bare
at foreligge som dyr papirbog i to tunge
bind ber det offentliggeres pa internettet
“sa millioner af russere kan stifte bekendt-
skab med en anden historie, som et skridt
pa vejen hen i mod, at de bliver til et folk”.
Vel at maerke i liberal, Neumann-forstand,
underforstar man her.

Karaganov leegger ikke skjul pa, at veer-
ket vil provokere, men ogsa skabe glaede.
Det rehabiliterer millioner af russere, der
omkom eller flygtede fra ‘det forbandede
20. arh’ i Rusland, hvor bade Lenin, Sta-
lin og Hitler haergede. Ofrene var de hvide
i borgerkrigen under Lenin, monarkister-
ne, de liberale; demokrater (fx socialde-

mokrater), bonder plus mange af Rus-
lands mest kreative mennesker.

Kommunisterne far hvad de har for-
tjent, men - tilfojer Karaganov - alle dem,
der overlevede myrderierne, ber skam-
me sig. Terroren under bolsjevikkerne og
senere nazisterne i det vestlige Sovjetuni-
onen handlede om russere, der prisgav
andre russere. Preecis det moralske vikin-
getidsdrama og sociologiske grundtema,
der abner Zubov & Co’s historieskrivning
om katastrofen 1917-1954. Med andre ord
det kuede civilsamfund, der alt for let blev
medskyldigt.

Det saglige i veerket ligger ifolge Kara-
ganov dels i forfatter-kollektivets krist-
ne grundsyn pa selve katastrofen, dels i
den glaede, der emmer fra deres persona-
lia om med rette beromte landsmaend og
kvinder - der er mange portretfotos pa
de to binds forside - digtere, ingeniorer
og dem, der stod for en dndelig veekkelse.
Karaganovs budskab er, at Zubov & Co.
tager traden op fra Solsjenitsyns nedven-
dige Vergangenheitsbewiltigung.

Sa trods det imperialistiske og nystali-
nistiske vanvid, der heerger Rusland som
politisk krisestyringsteknologi, er det kor-
te liberale tideerhverv omkring 1990 ikke
gaet sporlost hen over det gigantiske rige
og dets meningsdannere. Ogsd en anden
russisk meningsdanner, Andrej Kortunov,
gar abent i dialog med den liberale ver-
densorden (se hans bidrag i Udenrigs).

(e]
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Donald Trump
og opgoret om
det liberale USA

Annegrethe Rasmussen

Trump har fra starten lest store dele

af veelgernes enske om et opgor ogsa
med den republikanske dogmatik og
har pa intet tidspunkt folt sig bundet

af det republikanske partis traditionel-
le tilslutning til liberale verdier som
globalisering, diversitet og multikul-
turalisme. Hans budskaber om at lukke
granserne for ulovlig indvandring og
frihandel, gore USA rig igen og genska-
be de vellonnede job virker tiltraekkende
pa omkring to tredjedele af amerikaner-
ne, der er enige i, at ‘vi ikke skal teenke
sa meget i international sammenhzng,
men koncentrere os mere om vores egne
nationale problemer’. Den folelse i val-
gerhavet vil besta - uanset om det bliver
Donald Trump eller Hillary Clinton,
der flytter ind i Det Hvide Hus i janu-
ar 2017.

Der var som bekendt en gang i 1990erne,
hvor man i USA - og i store dele af Euro-
pa - diskuterede den nye verdensorden
med et udgangspunkt om, at historien var
et lukket kapitel; de ideologiske kampe var

endelig overstaet med slutningen pé den
kolde krig. Bade kommunismen og fascis-
men var havnet i den globale skralde-
spand og spergsmalet for Amerika hand-
lede groft sagt mest om, hvor meget og i
hvilket tempo man skulle hjelpe resten af
verden med at blive mere demokratisk og
markedsekonomisk pa en gang.

Her fandtes adskillige skoler. De mest
hejtrabende og dem, der fik mest opmeerk-
somhed, var utvivlsomt dem, der med
verdens steerkeste militeer i ryggen var
ivrige efter at fa udbredt den liberale ver-
densorden hurtigst muligt.

Og helt frem til slutningen af 2008 og de
forste par ar i praesident Obamas rege-
ringsperiode kunne man fremanalysere
en ofte enig og uhellig alliance af neokon-
servative hardliners pa den ene side og
stilsatte venstreorienterede pa den anden.
De forstnaevnte med hele tankegangen om
amerikansk ‘exceptionalisme’ i baghove-
det, USA som den szrligt udvalgte nation
med en global demokratisk forpligtelse —
ekkoet fra Reagans ord om ‘the shining
city on the hill’ havde opbakning i store

Annegrethe Rasmussen har vaeret korrespondent i \YX/ashington DC siden 2008.
Hun er chefredakter for Point of View International og Senior Media Correspondent

for KommunikationsForum.
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Det felger heraf, at forestilingen om en fortsat globalisering med gevinster til bade
toppen og bunden af samfundene med en fortsat tilslutning til det liberale projekt
- demokrati og markedsgkonomi — p.t. ogsa lider af alvorlig itmangel og muligvis

ikke star til at redde.

dele af det republikanske parti, mens
venstreflojen hos Demokraterne og i en
raekke NGOber sukkede efter at befri alver-
dens undertrykte minoriteter og seerligt
at fa kvinder og piger i skole samt at fa
forbedret sundhedsforholdene for berne-
familier.

Alliancen ledte til bemeerkelsesveerdige
konstellationer i amerikansk politik, hvor
eksempelvis den davaerende forstedame
Laura Bush kunne hyldes i alverdens pro-
gressive medier, uagtet at hendes mand,
praesident George W. Bush, ikke just var
popular pa den amerikanske venstrefloj
eller i det demokratiske parti. Men den
daveerende forstedame fejrede triumfer
som bannerforer for Afghanistans udsatte
og undertrykte piger og kvinder, fordi lige
preecis her — i onsket om det, der pa en-
gelsk kaldes for nation building — kunne
flojene modes.

Imens var de andre — som oftest samlet i
et parlamentarisk flertal af sakaldte ‘reali-
ster’ eller bare realpolitikere ‘inde pad mid-
ten’ i begge partier pa lange straek tavse.
Og USA kastede sig ud i at reformere ver-
den (hvis man ville veere venlig) eller pa
‘nye imperialistiske eventyr’ (hvis man var
kritisk og venstreorienteret) eller sdkaldt
‘imperial overstretch’ (hvis man nok holdt
af USA men ikke fandt projektet om at
overfore demokrati og menneskerettighe-
der til resten af verden, iseer til lande, der
ikke havde nogen egne historiske erfarin-
ger at gore godt med, realistisk).

Forsegene var mange — kritikken ud-
bredt. Jeg husker et mgde om situationen
i Afghanistan i 2009, hvor jeg stillede et

sporgsmal til den daveerende seerlige ud-
sending Richard Holbrooke om situatio-
nen netop for kvinderne i Afghanistan
ved udsigten til, at de vestelige tropper
pabegyndte tilbagetreekningen fra det
krigsheergede land. “We won't ever get to
Denmark,” snerrede ikke Holbrooke men
hans talsmand ironisk. Og sa var den de-
bat lukket. Langsomt men sikkert — ogsa
under preaesident Obamas forsigtige og
kalkulerede udenrigspolitik - trak ameri-
kanerne sig noget tilbage fra det globale
liberale (og idealistiske) projekt om at op-
bygge demokratiske, liberale retsstater i
lande, hvor kulturen og historien ikke
gjorde fundamentet for en opbygning af
sadanne strukturer ‘fra oven’ gunstig.

Det liberale dannelsesprojekts fallit
I dag er det ikke urimeligt at konkludere -
selv uden et leengere skoleridt om situatio-
nen i Mellemgsten samt store dele af Asi-
en - at den optimistiske, globaliserede,
markedsekonomiske optimisme eller det
politiske liberale dannelsesprojekt er slaet
fejl. Og ikke nok med det; de to sojler,
som hele den liberale vestlige orden hviler
pa, EU og NATO, er om ikke vaklende sé i
hvert fald mere svaekkede end pa noget
andet tidspunkt siden afslutningen af An-
den Verdenskrig.

Det folger heraf, at forestillingen om
en fortsat globalisering med gevinster til
bade toppen og bunden af samfundene
med en fortsat tilslutning til det liberale
projekt — demokrati og markedsekonomi
- p.t. ogsa lider af alvorlig iltmangel og
muligvis ikke star til at redde; ihukom-



mende at termen ‘liberal’ i USA bruges
som synonym for bade ‘venstreorienteret,
‘frisindet’ og ‘progressiv’ og ikke kun ‘ka-
pitalistisk’ som ordet uheldigvis synes at
veere degraderet til pa dansk.

Roger Cohen - forfatter, klummeskri-
ver, mangearig korrespondent og uden-
rigsredaktor ved New York Times og en af
den amerikanske medieverdens dygtigste
analytikere af amerikansk og europzeisk
politik — udtrykte det saledes i en klumme
isin avisijuni2016:

“The foundations of the postwar world
born from the rubble of Berlin are trem-
bling. The old is dying, the new too in-
choate to decipher. The politics of Ameri-
ca mystify the world ... NATO and the
European Union ... cemented the United
States as a European power. They fashio-
ned European security and prosperity
through unity. Now NATO and the EU
are questioned, even ridiculed. Forces of
disintegration are on the march.”

I en analyse fra “The Global Agenda
Council on the United States, der blev
afleveret som et white paper ved dette ars
World Economic Forum i Davos med
titlen ‘Strengthening the Liberal World
Order, drog forfatterne, med den kendte
analytiker Robert Kagan fra The Brookings
Institution i spidsen, denne konklusion:

“The liberal world order that has been in
place since 1945 is showing signs of deteri-
oration. ... the tenuousness of the interna-
tional consensus on free trade and multila-
teral economic institutions — all
these combine to put this order at risk”

Kagan & co. konkluderer at der ikke
findes én losning, men at USAS rolle for-
bliver afgorende, som ‘den liberale ver-
densordens principielle skaber over de
sidste 70 ar, og at det fortsat er i Amerikas
interesse at forsvare denne orden.
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Fenomenet Donald Trump

Just her lgber vi i den grad ind i proble-
mer. For intet steds - maske med undta-
gelse af Brexit — ses projektets problemer
illustreret mere tydeligt lige nu end i fee-
nomenet Donald Trump. At kalde den
republikanske preesidentkandidat for et
‘feenomen’ synes passende. Ikke kun fordi
han mod alle odds og til samtlige ameri-
kanske @ggehoveders forbloffelse vandt
sit partis nominering. Men fordi han
vandst, ikke pa grund af men pa trods af at
han satte sig op imod en raekke af sit eget
partis grundprincipper.

For uanset om man mener, at Republi-
kanerne ligger som de har redt (store dele
af den amerikanske venstreflgj ser Trump
som den logiske fortseettelse af Teaparty-
bevagelsen og en hejredrejning af partiet,
som den mere moderate ledelse ikke har
onsket eller veeret i stand til at deemme op
for) og saledes har ‘fortjent’ deres kandi-
dat, sa viser en simpel gennemgang af fak-
ta, at Trump ikke kan siges at vaere Repu-
blikaner i klassisk forstand.

Trump har hen over de seneste 30 ar vee-
ret registreret bade som erkleeret republi-
kaner, som ‘uathaengig’ (Independent),
som tilheenger af Det Demokratiske Parti
samt haft en periode, hvor han flere gange
til amerikanske medier udtalte, at han ‘ikke
onsker at lade mig registrere som tilhoren-
de noget politisk parti, inden han for nogle
ar siden endte hos Republikanerne igen.

Det er velkendt, at han har doneret pen-
ge til begge de to store partier (inklusive
til Hillary Clintons kampagne for at blive
valgt til Senatet for staten New York) og
han har selv svaret pa spergsmal herom
med den (plausible) forklaring, at han
‘forst og fremmest var erhvervsmand og
her er det nedvendigt at komme godt ud
af det med begge partier’
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Alt tyder pa, at hans tilhaengere
netop holder af ikke kaos, men
‘disruption’ - opgeret mod det be-
staende, der i trumpisternes optik
ikke kun handler om det sa=dvan-
lige oprar mod ‘eliten i Washington,
som de amerikanske vaelgere

er rituelt trette af og altid nsker
hen hvor peberet gror.

Herudover er det klart, at Trump meget
preecist har fulgt sin egen forretningsplan
ved valget — og den ligner ikke den repu-
blikanske drejebog. En af Trumps rivaler,
Floridas tidligere guverner Jeb Bush, har
kaldt Trump for ‘kaoskandidaten; og kaos
er da ogsa betegnende for det postyr, der
har omgivet ham lige siden han annonce-
rede sit kandidatur i sommeren 2015.

Alt tyder pa, at hans tilhangere netop
holder af ikke kaos, men ‘disruption’ —
opgoret mod det bestaende, der i trumpi-
sternes optik ikke kun handler om det
seedvanlige opror mod ‘eliten i Washing-
ton, som de amerikanske veelgere er rituelt
traette af og altid ensker hen hvor peberet
gror. Nej — den tidligere reality star leeste,
som den suverane entertainer han vitter-
lig er, korrekt fra starten store dele af veel-
gernes gnske om et opger ogsd med den
republikanske dogmatik, og derfor har han
pa intet tidspunkt folt sig bundet af det re-
publikanske partis traditionelle tilslutning
til en raekke liberale kerneomrader.

Budskabet er antiglobalisering

Et eksempel herpa er frihandel. Det har
partiet altid staet som garant for, men alt
tyder pa, at de republikanske veelgere ikke
narer nogen speciel keerlighed til frihan-
del. Igen kan man citere Roger Cohen,
hvis foragt for Trump skinnede igennem,
da han i slutningen af august i New York
Times beskrev modet mellem tidligere

UKIP-leder Nigel Farage — en af chef-
arkitekterne bag Brexit — og Trump ved
et veelgermede i Mississippi.

“Mr. Make-America-Great-Again stood
shoulder to shoulder with Mr. Brexit to
make the point that, on both sides of the
Atlantic, the same disruptive movements
aim to break the free-trade, pro-globaliza-
tion neoliberal consensus that has held
sway in the West for at least a quarter-
century. ‘Folks, the message is clear, Fara-
ge told the people of Mississippi in his
plummy accent. “The parallels are there.
There are millions of ordinary Americans
who have been let down, who have had a
bad time, who feel the political class in
Washington is detached from them, who
feel so many of their representatives are
politically correct parts of that liberal
media elite! He continued, “You can go
out, you can beat the pollsters, you can
beat the commentators, you can beat
Washington”

Trumps overordnede budskab - i det
omfang han har et — kan opfanges i ét ord:
‘anti-globalisering. Han mener - i gvrigt
lige som sin populistiske tvilling pa ven-
streflojen, Bernie Sanders — at USA’ ar-
bejderklasse er blevet ofret til fordel for
de store firmaer, som har udflyttet gode
amerikanske job, som derefter er forsvun-
det. Dertil kommer, at den ulovlige ind-
vandring har lagt pres pa lendannelsen
og dermed ogsa har foreget arbejdslos-
heden.

Den traditionelle republikanske leere
om, at frihandel skaber arbejdspladser, er
hos Trump erstattet af modstand mod alle
frihandelsaftaler inklusive TPP og TTIP.
Hvad angér den nordamerikanske frihan-
delsaftale, NAFTA, mener han, at den har
eksporteret amerikanske arbejdspladser til
Mexico - til stort raseri fra bl.a. det ameri-

| DEN LIBERALE VERDENSORDEN



kanske handelskammer. Og indvendingen
om, at det i virkeligheden ikke er frihan-
del og indvandring, men automatisering
og udviklingen af ny teknologi, der har
medfort erosionen af gode (gammeldags)
arbejdspladser i savel fremstillingsindu-
strien som i landbruget, ignorerer han.

America first

Hvad skal man sé gere i stedet? Trump
foreslar, at amerikanske selskaber bar
veere forpligtet til at investere deres likvide
reserver i USA, og han har truet Kina
med en 45 pct. importtold. Den republi-
kanske kandidat vil med andre ord erstat-
te globaliseringen med en kombination af
protektionisme og ekonomisk nationalis-
me. Budskabet er: America First’ eller,
som hans overordnede kampagneslogan
siger: ‘Make America Great Again.

Og motoren bag denne forandring —
og bag den valgsejr, han ensker sig - er
naturligvis derfor ogsa den forsemte, hvi-
de arbejderklasse og lavere middelklasse.
Hvis man ser bort fra det ‘tekniske pro-
blem; at denne gruppe ikke er stor nok til,
at man kan vinde et preesidentvalg alene
med opbakning herfra, har Trump til gen-
gald en pointe. Denne gruppe velgere
foler sig efter alt at domme aegte presset,
deres reallon har vaeret faldende gennem
30 ar og uligheden i USA er beviseligt sam-
tidig foreget.

Med Trumps ankomst pa den politiske
scene har den hvide arbejdermand fundet
sin politiske helt og tag ikke fejl: Det er
denne gruppe, som afgjorde det republi-
kanske primeervalg til fordel for byggema-
tadoren. Nar han siger, at Clinton - og
den gamle republikanske partiledelse —
kun taenker pa Wall Street og de rigeste
amerikanere, lyder han ikke som en tradi-
tionel konservativ. Men det er med vilje.
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Trump og immigranterne

Ud over frihandel har Trump som navnt
ogsd modsat sig et andet liberalt kerne-
princip, der har veeret afgorende for tilbli-
velsen af USA som nation: indvandring.

Med Trumps ankomst pa den poli-
tiske scene har den hvide arbejder-
mand fundet sin politiske helt og tag
ikke fejl: Det er denne gruppe, som
afgjorde det republikanske primaer-
valg til fordel for byggematadoren.

Det synes maske ikke opsigtsvaekkende
set med danske briller, vi har selv mindst
én ophidset og principiel udleendingede-
bat om maneden. Mange danskere mener
maske at Trumps budskaber blot minder
om tonerne fra bade DE regeringen og
Socialdemokraterne. Ja, faktisk kunne
dette maske set fra Danmark veere noget
af det mest ‘normale’ ved den republikan-
ske kandidat.

Men hvis man leeser Trump sadan, gar
man imidlertid forkert i byen. For USA er
ikke Europa, minder ikke om Europa og
har forst og fremmest en radikalt anderle-
des historie end Europa nar det gaelder
immigration, samt en anden fremher-
skende indstilling. Gentagne meningsma-
linger viser en solid overvaegt af amerika-
nere, der mener, at indvandring er ‘godt
for et land.

Men ud over at veere en indvandrer-
nation set med historiske briller, har det
moderne USA ogsa en demografi, hvor
et betydeligt antal veelgere selv er indvan-
drere og pa ingen made identificerer sig
med den retorik, Trump har benyttet sig
af over for isaer Mexico, men ogsa over
for indvandring i det hele taget.

Torre fakta viser desuden, at man ikke
kan blive preesident i USA uden en til-
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slutning pa over 40 pct. fra de spansk-
talende vaelgere. Sidst det lykkedes for
Republikanerne var da George W. Bush
blev genvalgt i 2004 med tilslutning fra
44 procent af USA’ latinoer. Pit. ligger
Donald Trump pa en tilslutning mellem
10-15 pct. (til sammenligning ligger
Hillary Clintons tilslutning blandt spansk-
talende veelgere pa ca. 75-80 procent).
Hvad der er endnu mere markant er, at
over 80 pct. af denne velgergruppe til-
kendegiver, at de har et ‘negativt indtryk’
af den republikanske kandidat.

Trump har - som de fleste danskere
med interesse for amerikansk politik vil
vide - lovet at bygge en mur mellem
Mexico og USA, som “mexicanerne skal
betale for - de ved det bare ikke endnu,”
som han pataget muntert udtalte, efter
han onsdag den 31. august 2016 var pa
lynbesog hos den mexicanske praesident
for en stor tale om immigration i Phoe-
nix, Arizona. Tilfejelsen var nedvendig,
fordi preesident Enrique Pefia Nieto efter
medet understregede, at han havde for-
talt Trump, at Mexico under ingen om-
steendigheder agtede at betale for nogen
mur - Trump havde sagt, at de to ikke
diskuterede hvem der skulle betale for
muren.

Herudover har den hejtrabende rig-
mand ogsé bebudet skabelsen af en egent-
lig ‘deporteringsstyrke’ af foderale politi-
folk og embedsmeend, der skal sgrge for,
at samtlige ansldede 11 millioner udoku-
menterede indvandrere “rejser hjem til
det land, de kom fra, hvorefter de kan
sege om at indvandre pa lovlig vis”, som
han sagde ved sin store immigrationstale
den 31. august 2016.

Hertil skal man leegge Trumps nu hero-
stratisk beromte udsagn om, at de illegale
indvandrere, som stremmer ind i USA fra

Mexico er “voldtaegtsmand og narko-
handlere - og nogle af dem, gar jeg ud
fra, er vel ogsa gode mennesker”.

Igen lyder den del af budskabet, der
handler om, at illegale indvandrere bor
rejse tilbage og soge om lovligt ophold
gennem de korrekte kanaler (‘selvdeporte-
re’ som Mitt Romney blev til grin for at
sige i 2012 - Trump siger faktisk det sam-
me) muligvis ikke seerlig radikalt i danske
gren. Men den amerikanske diskurs om
at skabe ‘veje til statsborgerskab’ handler
ikke om at deportere en betydelig del af
arbejdsstyrken — den samlede amerikan-
ske arbejdsstyrke anslds at ligge pa 157
millioner mennesker - og slet ikke en,
der ville fa store dele af supermagtens
servicegkonomii til at brase sammen. Den
amerikanske udleendingepolitik handler
om at finde et kompromis, der vil skabe
en mulighed for de anslaet 11-18 millio-
ner mennesker, der er i landet, og bidra-
ger til det.

Derudover er der en solid opbakning i
den brede befolkning til at finde en lgsning
for de indvandrere, der er i landet uden
papirer, men som arbejder, har born, der
er fodt i USA, og som ikke er kriminelle.
Hvilket er det store flertal. Der har ogsa
veeret fortilfeelde med amnesti, senest i
2000, og i alt har der vaeret lovgivet om
amnesti syv gange siden 1986, hvor Ronald
Reagan underskrev ‘the Immigration and
Reform Control Act (IRCA); der alene gav
amnesti til 2,7 million mennesker, som pa
det tidspunkt opholdt sig ulovligt i USA.

Ny republikansk udenrigspolitik
Endelig har Trump ogsa @ndret den repu-
blikanske udenrigspolitik. En del af ‘Make
America Great Again’ handler om at fore-
tage sig mindre til fordel for resten af ver-
den og kraeve, at USASs allierede yder mere
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Budskabet om at lukke graenserne for ulovlig indvandring og frihandel, gare
USA rig igen og genskabe de vellsnnede job virker eksempelvis tiltraekkende pa
omkring to tredjedele af amerikanerne, der er enige i, at ‘vi ikke skal taenke sa
meget i international sammenhaang, men koncentrere os mere om vores egne

nationale problemer.

for at nyde godt af de sikkerhedspolitiske
garantier, som verdens dominerende su-
permagt traditionelt har tilbudt sine alli-
ancepartnere bade i NATO og i Sydestasi-
en.

Konkret har Trump udpeget flere euro-
paiske medlemmer af NATO samt Japan
og Sydkorea, som eksempler pa lande, der
ifelge ham ber til lommerne. Meldingerne
har ikke veeret specielt sammenhengen-
de, men nok til at skabe betydelig nervesi-
tet blandt iseer de lande, der ligger teet pa
Rusland og Kina. I vores del af verden vil
det sige Polen og de tre baltiske lande, der
har fulgt den russiske annektering af
Krim-halveen og de vedvarende militaere
gvelser vendt mod resten af Ukraine med
betydelig bekymring.

Leeg dertil, at Trump godt kunne teenke
sig, siger han, at komme pa bedre fod med
praesident Putin i Rusland og intet har mod
at fore ‘samtaler med’ den nordkoreanske
diktator Kim Jong Un. Det er en linje, som
har fort il dyb bekymring for en mulig mi-
liteer konfrontation i det sydkinesiske hav.

De penge, som USA kunne spare pa
den aktive sikkerhedspolitik og alliance-
partnerne, kunne Trump godt teenke sig
at bruge til fx at investere i amerikansk
infrastruktur og uddannelse. Den del af
budskabet harmonerer med andre ord
neje med resten af hans politik.

Alt i alt markerer Trumpismen - som
amerikanerne er begyndt at kalde hans
ideologi - et radikalt brud med savel

Amerikas stilling som hegemon i verden,
som med den liberale ideologi om globa-
lisering, diversitet og multikulturalisme,
som USA historisk er bygget pa. Trumps
appeller til en presset hvid arbejderklasse
kan neeppe alene vinde valget for ham,
men den dbne racisme og appellen til en
gkonomisk nationalisme og protektionis-
me har en vis genklang i den brede veel-
gerbefolkning, ogsé blandt dem, der ikke
vil stemme pa den republikanske outsider.
Budskabet om at lukke graenserne for
ulovlig indvandring og frihandel, gore
USA rig igen og genskabe de vellonnede
job virker eksempelvis tiltreekkende pa
omkring to tredjedele af amerikanerne,
der er enige i, at ‘vi ikke skal teenke sa
meget i international sammenhaeng, men
koncentrere os mere om vores egne natio-
nale problemer’

Den folelse i vaelgerhavet vil besta —
uanset om det bliver Donald Trump eller
Hillary Clinton, der flytter ind i Det Hvi-
de Hus i januar 2017. Og det faktum er
nok til, at enhver praesident eller politisk
parti ma tage bekymringerne om den
ulighed, der er globaliseringens og det li-
berale demokratis skyggeside, alvorligt i
fremtiden. Der kan udvikles politiske los-
ninger inden for rammerne af det liberale
demokrati, men det kraever at den folkeli-
ge bekymring tages alvorligt — ogsa nar
der ikke er valg.
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Global jihad og den
liberale verdensorden

Lars Erslev Andersen

USA har valgt at bekaempe terrorisme
militert bl.a. i form af store krige, der
skulle lede til regimeskift i Irak og Af-
ghanistan. George W. Bush begrunde-
de de militere operationer med, at ud-
bredelse af demokrati og etablering af
en liberal verdensorden ville vere det
bedste veern mod terrorisme, men i det
folgende argumenteres for, at den al-
vorligste trussel mod en liberal verdens-
orden er den made, som liberale stater
har valgt at fore krigen mod terror pa.

Pa intet tidspunkt har global jihad udgjort
en eksistentiel trussel mod de europziske
nationalstater, USA eller den liberale ver-
densorden: Hverken USA efter 9/11 eller
Frankrig efter de voldsomme angreb i
2015 blev grundlaeggende truet som suve-
reene stater.

Global jihad er asymmetrisk krigsforel-
se, der kan anrette stor skade og ulykke,
men militeert set ikke nedkeempe suverae-
ne stater.

Da mujahidin (hellige krigere) i 1980°-
erne havde succes med at presse Sovjet-
unionen til tilbagetrackning fra Afgha-
nistan, var det kun muligt, fordi de havde
massiv stgtte fra Pakistan, Saudi- Arabien
og USA i samklang. I sig selv er global

jihad séledes ikke en eksistentiel trussel
mod hverken stater eller verdensorden.
Reaktionen pa global jihad og terrorisme
har derimod vist sig at rokke gevaldigt ved
grundlaget for savel national som interna-
tional liberal orden.

Ferre krige, flere ofre

Antallet af traditionelle krige mellem stater
er aftagende, hvorimod oprerskrige, bor-
gerkrige og sekteriske konflikter fylder sta-
dig mere i det globale billede af vaebnede
konflikter. Den tendens har gjort sig geel-
dende siden afslutningen pa Anden Ver-
denskrig. Ydermere kan den London-base-
rede teenketank Institute for International
and Strategic Studies (IISS) konkludere, at
det samlede antal vaeebnede konflikter er
faldende, men med den foruroligende til-
fojelse, at de bliver stadig mere voldsom-
me med flere ofre bade i antal af dode og
mengder af mennesker pa flugt.

Navnlig konflikterne i Mellemesten og
Sydasien springer i den sammenhgeng i
gjnene, iseer de voldsomme udviklinger i
Libyen, pa Afrikas Horn, Yemen, Afgha-
nistan og Pakistan samt ikke mindst Irak
og Syrien der har udspillet sig de seneste
15 ar og iseer eskaleret efter Det Arabiske
Foréri2011.

Lars Erslev Andersen, seniorforsker ved DIIS og forfatter til en raekke artikler og bager

om bl.a. Mellemgsten og terrorisme.
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Interne modszetninger mellem ideen om en liberal verdensorden og maden, hvorpa
liberale stater med USA i spidsen har fart krigen mod terror, er en starre trussel
mod en liberal verdensorden end truslen fra transnationale og globale jihadister og

terrorister.

I alle disse konflikter spiller jihadnetveerk
en vaesentlig rolle, og i dem alle er vest-
lige stater med USA i spidsen involveret i
at bekeempe netveerkene, hvilket, ud over
de risici det indebaerer for udstationerede
soldater og vestlige interesser i konflikt
zonerne, forer til trusler om terrorisme.
Dertil kommer, at konflikterne har med-
fort store flygtningestromme bade internt
ilandene, til nabolandene og i 2015 til
Europa.

Efter 9/11 har USA valgt iser at bekaem-
pe terrorisme militeert; i form af store kri-
ge, der skulle lede til regimeskift i Irak og
Afghanistan, dernaest i form af hemmeli-
ge operationer inklusive ‘targeted killings’
udfoert af droner eller specialstyrker, sale-
des som det skete, da Osama Bin Laden
blev draebt i maj 2011 i Pakistan.

Den militaere indsats er blevet fulgt op
af skeerpet lovgivning og antiterrorisme-
initiativer, herunder eget overvagning,
begransninger i muligheden for at sege
indsigt i administrationens forvaltning,
kontrol med pengestromme og bankin-
formationer, oprettelse af Department for
Homeland Security til at koordinere ind-
satserne og reform af efterretningstjene-
sternes organisation.

De amerikanske militaere regimeskift-
operationer blev af George W. Bush-rege-
ringen begrundet med, at udbredelse af
demokrati og etablering af en liberal ver-
densorden baseret pa international ret og
internationale konventioner ville vaere det
bedste veern mod terrorisme og med den
tilfojelse, at USA forbeholdt sig retten til
unilaterale operationer, herunder ‘pre-
emptive strikes’ pa suvereene stater, der-

som de udgjorde en trussel mod verdens-
ordenen ved at give globale terrorister
‘safe haven.

Krigen mod terror

I det folgende vil det blive argumenteret
for, at den mest alvorlige trussel mod ud-
vikling af en liberal verdensorden er den
made, som liberale stater valgte at fore
krigen mod terror pa. Interne modsaet-
ninger mellem ideen om en liberal ver-
densorden og méaden, hvorpa liberale sta-
ter med USA i spidsen har fort krigen mod
terror, er en storre trussel mod en liberal
verdensorden end truslen fra transnatio-
nale og globale jihadister og terrorister.

Selv om der er oprersgrupper, hvis
medlemmer bekender sig til forskelli-
ge sekter inden for shiaislam, er det i helt
overvejende grad sunnimuslimsk base-
rede jihadnetveerk med en politisk isla-
misk ideologi inspireret af den, vi kender
fra al-Qaeda og Islamisk Stat, som Vesten
har fort krig mod, siden terrorangrebene
den 11. september 2001 mod Washington
og New York udleste den amerikanske og
vestligt stottede respons i form af ‘krigen
mod terror’

I dag opererer militante sunnimuslim-
ske jihadnetveerk i Egypten, Tunesien, Li-
byen, Sahel, andre dele af Afrika herun-
der i Nigeria og pa Afrikas Horn, pa Den
Arabiske Halve, i Libanon, Syrien og Irak,
i Afghanistan, Pakistan og ind i Sydestasi-
en samt Centralasien og Kaukasus. De har
ogsa udlebere til personer og netvaerk i
Nordamerika og Europa, hvor de i stigen-
de grad enten gennemforer terrorisme el-
ler udger trusler om terrorisme.
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Selvom disse netveerk opererer i regi-
onale sammenhenge med lokale dags-
ordner ofte uden hverken organisatorisk
sammenheeng eller i direkte kontakt med
ledere i Islamisk Stat og al-Qaeda, bliver
de bade af de vestlige stater set pa og ser
sig selv som pa den ene eller anden made
at veere dele af det, der siden 9/11 er blevet
betegnet som global jihad.

Dette gaelder ogsd, nar det fx drejer sig
om en person, der helt pa egen hand gen-
nemforer en voldshandling i EU og forst
i sidste gjeblik sender en hyldest til Isla-
misk Stat og dedikerer sin voldshandling
Kalifatet.

15 ar efter at krigen mod terror alias
krigen mod de sunnimuslimske globa-
le jihadnetveerk blev indledt i oktober
2001, er truslen fra disse netvaerk stor-
re end pé noget tidligere tidspunkt. Hver-
ken de amerikanske efterretningstjene-
ster eller de europeiske vurderer truslen
om store og komplicerede terrorangreb,
som det der jeevnede World Trade Center
med jorden i september 2001, som saerlig
stor; men derimod ser de en voksende ri-
siko for mange mindre og mere primitivt
udferte angreb med knive, okser, handva-
ben, selvmordsbzlter eller andre remedier
som fx en lastbil, der drener ind i en men-
neskemeengde, sadan som det skete i Nice
ijuli 2016 og tidligere er sket i bade Irak
og Kina.

Disse mere primitivt gennemforte
voldshandlinger kan imidlertid veere tem-
melig blodige, og de skreemmer befolk-
ningerne i de lande, hvori de finder sted,
og tvinger regeringer til handling og anti-
terror initiativer. Frankrig er som konse-
kvens af terrorismen i undtagelsestilstand
og samtidig militaert involveret i militeer
bekampelse af jihadnetvaerk i Sahel, Syri-
en og Irak.

Brudlinjekrige

Krige, der fores mellem etniske og reli-
giose grupper, betegnede den amerikan-
ske professor i international politik Samu-
el P. Huntington i sin bog Civilisationernes
Sammenstod som ‘brudlinjekrige’

Om disse krige fremhzver han, at alle i
konflikten vil veere tilbgjelige til “at vaere
involveret i massakrer, terrorisme, vold-
teegt og tortur’, praecis som verden har
veeret vidne til i Irak, Syrien, Afghanistan,
Libyen og i de andre konfliktzoner.

I sin analyse af brudlinjekrige fortsaetter
Huntington: “De er langvarige konflikter.
Nar de foregar inden for stater, har de

i gennemsnit varet seks gange laengere
end krige mellem stater. De handler om
grundleggende spergsmal som gruppe-
identitet og magt, og de er vanskelige at
lgse gennem forhandlinger og kompro-
mis.

Nar der opnas aftaler, bliver de ofte ikke
stottet af alle parter pa begge sider og hol-
der normalt ikke laenge. Brudlinjekri-
ge starter og atbrydes hele tiden. De kan
blusse op i omfattende vold og derefter
ligge og ulme som en krig med lav inten-
sitet eller knurrende utilfredshed, blot for
at flamme igen”.

Sédanne krige er ogsa vanskelige at ind-
deemme og har derfor stor tendens til at
sprede sig ved at involvere og mobilise-
re grupper og individer savel i de sdkaldte
naromrader, dvs. lande der greenser op til
krigene, og i de stater, der involverer sig i
krigene. Det kan vaere i form af oget trus-
sel om terrorisme fx fra grupper, der stot-
ter Danmarks fjender i Syrien og Irak, og
som Danmark er involveret i at bekrige.

I modsetning til krige mellem stater er
brudlinjekrige saledes mere voldelige; de
rummer betydelig storre risiko for civile
ofre, er svaere at begraense og mobiliserer

| DEN LIBERALE VERDENSORDEN



| 81

| modsaetning til krige mellem stater er brudlinjekrige saledes mere voldelige; de
rummer betydelig starre risiko for civile ofre, er svaere at begraense og maobilise-
rer grupper og individer pa tvaers af graenser, undertiden ligefrem globalt.

grupper og individer pa tveers af granser,
undertiden ligefrem globalt.

Brudlinjekrige udvikler sig, nar central-
magten i et territorium mister kontrol el-
ler ligefrem fjernes eller gar i oplesning,
som vi har set det i Afghanistan, Irak,
Syrien, Yemen, Somalia, Libyen og Sa-
hel-lande. Det indebzerer, at der skal mere
end nedkampelse af oprersgrupper og ji-
hadnetvaerk, politiske losninger og forso-
ning til; der skal etableres en centralmagt,
for orden og stabilitet kan genoprettes.

Som det ser ud nu, er der lange udsig-
ter til, at det sker i de naevnte stater, der
alle er fragmenterede i forskellige svage og
sekteriske lokale og regionale magtcentre.
Nedkaempelse af Islamisk Stat i Syrien og
Irak vil derfor ikke gore en ende pa brud-
linjekrigene i Levanten, men som Hun-
tington diagnosticerer sandsynligvis fa
dem til “at ulme som en krig med lav in-
tensitet eller knurrende utilfredshed blot
for at flamme op igen”.

Kun fa positive resultater
Krigen mod terror har efter 15 ar ikke le-
veret mange gode og baeredygtige resul-
tater om overhovedet nogen, men bidra-
get til at starte en reekke brudlinjekrige,
der haerger Mellemesten fra Libyen i vest
til Afghanistan i st og fra Syrien i nord
til Yemen i syd, og som truer med at bre-
de sig til en raekke nabolande og fore til
terror i Europa og Nordamerika. Hertil
kommer flygtningeproblemet.
Naturligvis er det ikke rigtigt at give
krigen mod terror hele ansvaret for den-
ne tragedie. Illegitime autoriteere regi-
mer i Mellemesten har i hej grad befor-

dret fremveeksten af de sunnimuslimske
jihadnetveerk, hvis udvikling for alvor tog
fart i 1970%erne med udviklingen i Egyp-
ten under Anwar Sadat, i 1980erne med
krigen i Afghanistan, i 1990erne med bor-
gerkrigen i Algeriet og den forste Irakkrig
(1991), i 00erne med den anden Irakkrig
(2003) samt i 10erne med de autoritaere
regimers handtering af Det Arabiske For-
ar efter 2011.

Veekstgrundlaget for global jihad er
skabt af de autoriteere regimer i Mellem-
osten, Nordafrika og Sydasien, men USA’s
mangearige militeere indgriben i konflik-
terne har fort til spredning af jihadnet-
vearkene i takt med, at antallet af brudlin-
jekrige er vokset.

Sporgsmalet, ‘hvordan ikke-statslige
transnationale aktorer udfordrer natio-
nalstater samt udviklingen af den libera-
le verdensorden’ er siledes ikke helt enkelt
at besvare, al den stund at fremvaeksten af
‘ikke-statslige transnationale aktorer’ er
betinget og influeret af, hvordan savel sta-
ter og nationalstater som den liberale ver-
densorden handler i forhold til dem.

Ikke-statslige transnationale aktorers
indflydelse pa den globale orden er vok-
set eksponentielt i takt med den stigende
globalisering, hvor fx den ungarsk-briti-
ske finansmand George Soros kan afsztte
flere midler til at fremme liberale og de-
mobkratiske politiske tendenser i bestemte
omrader af @steuropa end den amerikan-
ske og britiske regering tilsammen.

Hvorvidt dette udfordrer eller snare-
re understotter den liberale verdensor-
den kan diskuteres, men det er neeppe re-
levant i naervaerende sammenhaeng, hvor
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fokus er pa transnationale beveegelser, der
star bag politisk vold, oprerskrige og ter-
rorisme. Her er der heller ikke tale om en
homogen storrelse, men om grupperinger
med vidt forskellige dagsordner fra hojre-
og venstreekstremisme til de allerede
navnte sunnimuslimske jihadnetvaerk.

Vi vil her begraense os til at fokusere pa
global jihad.

Vaekstgrundlaget for global jihad

er skabt af de autoritsere regimer

i Mellemasten, Nordafrika og
Sydasien, men USA's mangearige
militaere indgriben i konflikterne har
fart til spredning af jihadnetvaerkene
i takt med, at antallet af brudlinje-
krige er vokset.

Her er sporgsmalet imidlertid heller ikke
sa enkelt at besvare, akkurat fordi de glo-
bale jihadnetveerk har spredt sig og er ble-
vet involveret i stadig flere brudlinjekrige
i takt med, at krigen mod terror har ud-
spillet sig. Ganske vist opherte den ame-
rikanske preesident Barack Obama og bri-
tiske premiereminister David Cameron
med at betegne krigen mod de sunnimus-
limske jihadnetvaerk som krig mod terror,
men ikke mindst Obama har i sin praesi-
dentperiode faktisk intensiveret den gan-
ske betydeligt.

Naturligvis kan der ikke pastas en sim-
pel drsagssammenhang mellem udvidelse
af krigen mod terror og stigning i antal af
brudlinjekrige, hvor sunnimuslimske
jihadnetveerk er involveret, fordi udviklin-
gen selvfolgelig er langt mere kompleks.
Men man kan heller ikke se bort fra, at
der en sammenheeng.

Reaktionen pa terrorisme
De to store terrorangreb i Frankrig mod
Charlie Hebdo i januar 2015 og mod sa-

kaldte blede mal i Paris november 2015
bragte Frankrig i undtagelsestilstand, men
pa intet tidspunkt har landet veeret eksi-
stentielt truet som suverzen stat, og faktisk
kunne Frankrig i sommeren 2016 vaere
veert for bade europamesterskaber i fod-
bold og det arlige cykellob Tour de France.

Det ogede sikkerhedsberedskab, und-
tagelsestilstanden og de mange antiter-
ror-initiativer har utvivlsomt haft nega-
tiv indvirkning pa liberal retssikkerhed
og oget polariseringen mellem kritikere af
muslimsk indvandring og de muslimske
indvandrere, selvom Frankrig ret beset
stadig ma betegnes som et dbent og
liberalt demokrati.

Ogsa i USA medforte 9/11 betydelige
angreb pa retssikkerheden bade i form
af omfattende overvagning og aflytning
af landets borgere, tilbageholdelse af tu-
sindvis af muslimer uden retskendelse
eller information til pdrerende samt ind-
skreenkninger i adgang til aktindsigt (som
i Danmark).

I Danmark, navnlig efter terrorismen
i Frankrig i 2015 og Krudttendeangre-
bet og de fatale skyderier ved synagogen
i Krystalgade i februar 2015, er der gen-
nemfert en reekke stramninger, der bade
har givet efterretningstjenester og poli-
ti storre befojelser samt fort til mere over-
vagning og kontrol samt lovgivning, der
fx indskraenker ytringsfriheden.

Det diskuteres jeevnligt blandt politike-
re og jurister om Danmark er gaet for vidt
i forhold til begreensning af frihedsrettig-
heder og overvagning af privatlivet, men
uanset om man finder tiltagene nodven-
dige eller er kritiske over for dem, er der
stadigvaek stor politisk konsensus om, at
Danmark fremdeles er et frit og liberalt
samfund med generel hej retssikkerhed.

Ikke desto mindre kan man i Danmark
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som i de ovrige europzeiske stater og USA
konstatere, at der er sket indskreenkninger
i det liberale vaerdigrundlag begrundet i

bekampelse af terrorisme og global jihad.

Den internationale retsorden

Ser man pa den internationale retsorden
er skredet i fortolkninger af en liberal ver-
densorden endnu tydeligere i relation til
krigen mod terror, hvilket i dansk sam-
menheeng blev serdeles tydeligt i forbin-
delse med diskussionerne om, hvordan
man skulle reagere pa det syriske regimes
anvendelse af kemiske vaben over for de
syriske oprerere i august 2013.

Selvom borgerkrigen i Syrien primeert
handlede om det syriske regimes bruta-
le reaktion pa hjemlige demonstratio-
ner i forleengelse af Det Arabiske Forar og
forst pa et senere tidspunkt blev influeret
af sunnimuslimske jihadnetveerk, er tilste-
deverelsen af disse netvaerk i Syrien et di-
rekte resultat af den krig mod Irak, der i
2003 blev indledt uden FN-mandat som
led i krigen mod terror, og som indvarsle-
de en international politik med anvendel-
se af militeere operationer uden om FN.

Allerede i 2002 havde George W. Bush-
regeringen med sin nationale sikkerheds-
strategi argumenteret for USA’ og ‘den
frie verdens’ legitime ret til at gennemfo-
re sdkaldte foregribende militeere angreb
uden om FN.

I forste omgang fastholdt den danske
statsminister Anders Fogh Rasmussen, at
krigen i Irak var funderet i FN’s sikker-
hedsradsresolutioner, men senere, i 2005,
argumenterede Anders Fogh Rasmussen
for, at det kan vaere nodvendigt at ga i krig
uden et FN-mandat, hvilket madte mas-
siv kritik bade fra oppositionen og fra Det
Konservative Folkeparti, der var del af
Fogh Rasmussens regering.
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Selv om det amerikanske og danske
synspunkt refererede til masseodeleggel-
sesvaben som begrundelse for sadanne
krige uden om FN, var det klart befordret
af den sikkerhedspolitiske teenkning, der
udviklede sig i USA i forbindelse med re-
aktionen pa 9/11 og krigen mod terror.

12013 udtalte den socialdemokratiske
daverende formand for Udenrigspolitisk
Nevn Mette Gjerskov, at “danskerne skal
lige veenne sig til at ga i krig uden om FN”,
og Helle Thorning-regeringen erklaerede
med opbakning fra et flertal i Folketinget,
at Danmark ville imgdekomme ameri-
kansk anmodning om stette til en mili-
teer operation mod Bashar al-Assad, ogsé
selvom den ikke var sanktioneret i FN’s
sikkerhedsrad.

Uanset hvad man métte mene om det-
te, er tendensen stjerneklar: I 2003 var
det magtpaliggende for Danmark at have
et FN-mandat for at ga i krig, i 2005 ar-
gumenterede statsministeren for, at det
kunne veere nedvendigt at gé i krig uden
mandat og blev medt med massiv kritik
bade fra det ene regeringsparti og iser fra
oppositionen, og i 2013 var regering og
flertallet i oppositionen enige om, at krig
uden om FN kunne veere bade legitimt og
nedvendigt.

Forlgbet viser, at der i dag er en me-
get storre villighed blandt liberale stater
til at ga i krig uden om FN, hvilket heen-
ger sammen med krigen mod terror og
truslerne fra global jihad. Ganske vist
kan man pege pa, at Danmarks deltagel-
se i NATOs militeere operation i Koso-
vo i 1999 uden FN-mandat varslede dette
skred, og at det ogsa skal ses i lyset af den
nye sikkerhedspolitiske situation, som af-
viklingen af den kolde krig havde med-
fort. Alligevel kan der ikke veere tvivl om,
at krigen mod terror har eskaleret tenden-
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Forstar man liberal verdensorden som en orden baseret pa international ret, hvor
konventioner udger savel det legitime som det legale grundlag for krig, har krigen

mod terror eroderet dette grundlag.

sen til at fortolke krig uden om FN som
legitim.

Forstar man liberal verdensorden som
en orden baseret pa international ret, hvor
konventioner udger savel det legitime
som det legale grundlag for krig, har kri-
gen mod terror eroderet dette grundlag.
Legaliteten er sveekket, fordi der blandt li-
berale stater i dag er storre villighed til at
fore krig uden om FN, og legitimiteten er
sveekket, fordi krigen mod terror har vee-
ret begrundet i at ville udbrede demokra-
ti og liberal orden, men alle steder faktisk
har fort til det modsatte.

Tabet af legitimitet

Legitimitetstabet er blevet forsterket af
en reekke forhold som etablering af
Guan-

tanamolejren, USA’s brug af tortur mod
formodede terrorister tilbageholdt i strid
med liberale principper for retsorden,
ulovlige transporter af fanger, brug af va-
ben i strid med Genevekonventioner-

ne og - iser under Barack Obama - gen-
nemforelse af tusindevis af malrettede
drab pa formodede terrorister uden ret-
tergang udfert med droner eller i hem-
melige operationer.

Der er ingen tvivl om, at sadanne ope-
rationer er i strid med principperne for
en liberal verdensorden og internationa-
le konventioner om krigsfarelse, hvilket
erkendes af fortalerne for en sadan orden
samtidig med, at de argumenterer for de-
res nodvendighed i forsvaret af den selv-
samme orden.

Den canadiske professor i menneske-
rettigheder og international politik Mi-

chael Ignatieff betegnede i sin bog The
Lesser Evil. Political Ethics in Age of Ter-
ror fra 2004 krigen mod terror og dens
klare brud pa internationale retsprincip-
per som nedvendig for at bekeempe glo-
bal jihad. Det udfordrer og svaekker om
noget ideen om en liberal verdensorden.

Der er heller ingen tvivl om, at global
jihad udger en trussel mod Vesten, Kina
og lande i Afrika i form af terrorisme og
en endnu sterre trussel for civile i brud-
linjekrigene i Mellemosten og andre ste-
der.

Krigen mod terror startede i Afgha-
nistan med fjernelse af Taleban-regimet
og bombningen af al-Qaeda lejre i Tora
Bora-bjergene i efteraret 2001. Savel Ta-
leban som al-Qaeda var ude af Afgha-
nistan i foraret 2002, men krigen fort-
satte, fordi den ikke blot handlede om at
bekempe terrorismen efter 9/11, men
om at udbrede den liberale verdensorden
ved hjelp af krig og regimeskiftstrategi.

Malet var at etablere demokrati i lan-
de som Afghanistan og Irak og se demo-
kratiet brede sig som ringe i vandet til
de ovrige arabiske lande. I stedet har vi
skabt en grobund, hvor sunnimuslimske
jihadnetverk opererer i alle arabiske lan-
de og gennemforer eller truer med ter-
rorisme globalt. Truslen mod den libera-
le verdensorden stammer saledes mere
fra den made, som de liberale stater har
valgt at bekeempe global jihad p4, end fra
de sunnimuslimske jihadnetverk selv.

USA’s mal
Selvom krigen mod terror retorisk blev
afmeldt i 2009, fortsetter den usvaekket i
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Malet var at etablere demokrati i lande som Afghanistan og Irak og se demokra-
tiet brede sig som ringe i vandet til de gvrige arabiske lande. | stedet har vi skabt
en grobund, hvor sunnimuslimske jihadnetvaerk opererer i alle arabiske lande og
gennemfarer eller truer med terrorisme globalt.

dag, men uden George W. Bush-regerin-
gens vision om at udbrede og konsolide-
re en liberal verdensorden.

For USA handler det i dag ikke om at
udbrede en bestemt verdensorden, men
om at reducere terrortruslen mod det
amerikanske hjemland og de europaiske
allierede, sikre USAs allierede i regionen,
iseer irakisk Kurdistan og Israel, og stabi-
lisere Mellemesten sd meget som muligt
ved at fa voldsniveauet ned pa et lavere ni-
veau. Det handler om antiterrorisme, om
sikring af allierede og stabilisering.

Ser man pa situationen i Syrien og Irak
er der ingen losninger i sigte, og det er
heller ikke, hvad USA arbejder pa. Det er
hverken forestillingen om et demokratisk
Irak eller et Syrien preeget af fred og for-
soning, som er USAs mél: Obama-rege-
ringen har for leenge siden indset, at dis-
se mal er helt urealistiske og umulige. Skal
der skabes en ny og baeredygtig orden i
Syrien og Irak, er det regionen selv, der
ma tilvejebringe den.

Med andre ord er den liberale verdens-
orden i Mellemosten afmeldt. USA sig-
ter mod langt mindre mal, der kan sam-
menfattes i en form for status quo med
et lavere voldsniveau, og derfor kan den
amerikanske indsats bedre forstas som
konflikthandtering end konfliktlgsning.

Brudlinjekrigene og konflikterne i Mel-
lemesten, Nordafrika, Sahel, Sydasien og
andre steder vil efter alt at domme fort-
sette mange ar frem. Dette forer givet vis
til forsteerket flygtningepres bade i regio-
nen og pa Europas graenser, hvilket igen
forer til yderligere stramninger, nye graen-
sedragninger og krav om tilpasning —
in casu svaekkelse - af konventioner for
flygtninge og menneskerettigheder.

Den liberale verdensorden er pa en
raekke omrader allerede sat pa stand by
af USA’s og de liberale staters reaktion pa
udfordringen fra global jihad.
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Den globale

medieudfordring

Lisbeth Knudsen

Forestillingen om internettet som

et redskab til frihed blev under Det
Arabiske Forar til en internet-ideologi:
En herskende forestilling om, at inter-
nettet altid var pa de svages side og
favoriserede den enkelte over for staten.
Tilbage i 2009 var de sociale medier

og internettet godt for demokrati-
bevagelsen i Iran, men i dag er inter-
nettet en trussel mod samme bevaegel-
se. Det er lykkedes regeringen at forhin-
dre krypterede forbindelser og bygge et
slags nationalt netvaerk, hvor man skal
identificere sig, nar man gar online.
Nar internettet er sa hardt overvaget,
og det bliver umuligt at veere anonym,
sa bliver internettet til et instrument
for politi og myndigheder og ikke for
frihed og abenhed.

Internettet, de sociale medier og mobil-
telefonen har @ndret nyhedsstrommen

og nyhedsformidlingen for altid. Nutidens
populere, postfaktuelle angreb pa sand-
hed og fakta, de sociale mediers massive,
argumentresistente shitstorme, bruddet
pé de professionelle mediers informati-
onsmonopol og mediernes tab af troveer-
dighed har for altid eendret den professio-
nelle journalistiks vilkar.

Verden er rykket teettere pa os, og vi
er rykket teettere pa verden. Men udvik-
lingen rejser nogle vigtige sporgsmal til
medierne, som handler om troveerdighed,
abenhed, kildekritik, nuancer, evnen til
at afkode store informationsmaengder,
evnen til at veere demokratiernes uathaen-
gige vagthund under stadig vanskeligere
forhold, evnen til at begé sig i den nye
medievirkelighed, evnen til at fa kvalitets-
journalistik til at overleve ekonomisk og
faren ved i stigende omfang at blive be-
tragtet som en del af eliten og elitens
sprog.

Udviklingen rejser ogsa nogle vigtige
sporgsmal til os som medieforbrugere.
Med fremkomsten af internettet, demo-
kratiseringen af ytringsfriheden og udvik-
lingen af informationssamfundet opstod
forhabningerne om det stadig mere velud-
dannede og oplyste folk, om rationelle po-
litiske beslutninger byggende pa masser af
data, som vi nu ville vere i stand til at be-
arbejde og skabe erfaringer med, masser
af facts og masser af ekspertise, som her-
efter kunne indga i en politisk proces med
forskellige tolkninger, losninger og hold-
ninger.

Nu ser der ud til at ske preecis det mod-
satte. Jo mere viden og data, vi er i besid-

Lisbeth Knudsen, chefredakter og direktar, Mandag Morgen Danmark
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delse af, desto mere naermer vi os et post-
faktuelt demokrati. Et demokrati hvor det
giver pote hos valgerne at leegge eksper-
terne og eliten, de gamle politiske partier,
storfinansen, de globale virksomheder, de
professionelle medier og internationalt
samarbejde for had, hvorefter det stir en-
hver frit for uanfaegtet at forme sin egen
virkelighed baseret pa folelser, demagogi
og frygt.

Hvor vi med internettets udbredelse sy-
nes pa vej til at kunne opna en storre in-
ternational og graenseoverskridende for-
stielse og indsigt i hinandens kultur og
adfeerd, s ser vi i stedet en ny opdeling af
befolkningerne bestaende pa den ene side
af dem, der foler sig magteslase over glo-
baliseringen, som protesterer mod udvan-
dingen af de nationale veerdier, som foler
et personligt kontroltab, som reagerer
steerkt pa indvandringen og frygten for at
miste eget job, og som er fremmede over
for digitaliseringens invasion af bade ar-
bejdsliv og privatliv.

P43 den anden side har vi dem, der ser
mulighederne i det internationale, det
gransebrydende, det digitale og det mul-
tikulturelle.

De sociale medier forsteerker tendensen
til populisme og ikke kvantificerbare fol-
kelige understromme praeget af frustra-
tion - ja ligefrem fremmedhad og ekstre-
misme. De sociale medier skulle jo veere
dremmen om den demokratiserede og
ufiltrerede ytringsfrihed, hvor den abne
debat skulle vaere den selvkontrollerende
faktor, men sadan er det ikke. Ingen over-
kommer at efterprove og kontrollere
sandhed og logn pé de sociale medier.
Derfor er der alt for meget nonsens, som
far lov til at passere uimodsagt og danne
grobund for alle mulige myter og vandre-
historier. En ideel grobund for den politi-
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ske populisme og for en helte- og skurke-
dyrkelse, der bliver meget neergaende og
personlig.

De sociale mediers og segema-
skiners algoritmer forstaerker de
tendenser i medieforbruget, som
indsnaavrer horisonten hos bru-
gerne i stedet for det modsatte.
Algoritmerne husker, hvad vi sidst
sa pa og sender os mere af det
samme.

De sociale mediers og segemaskiners
algoritmer forsterker de tendenser i me-
dieforbruget, som indsnaevrer horisonten
hos brugerne i stedet for det modsatte.
Algoritmerne husker, hvad vi sidst sa pa
og sender os mere af det samme. Husker
hvad vores venner godt kan lide og sender
os mere af det samme. Og nyhedsforbru-
get heenger nu via sociale medier taet sam-
men med, hvad vores venner deler med
os. Dermed kommer vi til at kigge i vores
eget spejlbillede mere og mere, og ser
mindre til andre synspunkter, andre histo-
rier og andre indtryk end lige dem.

Den danske osteklokke
Siden slutningen af 1990erne er ‘osteklok-
ken’ eller beskyttelsesfilteret over vores
lokale danske medielandskab brutalt ble-
vet fiernet med digitaliseringen og inter-
nettets udbredelse. Vi er nu en del af et
globalt medielandskab og en global me-
diepkologi praecis som detailhandlen med
veeksten i internethandlen pludselig er
blevet en del af en konkurrence med
globale storspillere.

Hvis man teeller de sociale medier med
i dagens medieudbud, og det ma man
nedvendigyvis gore, sa er det mere end
halvdelen af danskernes mediebrug, der
i dag foregar pa globale medieplatforme,
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Det tog 38 ar, inden radiomediet naede 50 millioner brugere. Det tog 13 ar,
inden tv-mediet naede det samme. Det tog Facebook et ar at na ud til

50 millioner brugere og Twitter 9 maneder. Og nar vi kommer til naeste balge
af nyskabelser, sa gar det sikkert endnu hurtigere.

og udviklingen er teknologisk og mar-
kedsmaessigt fuldstaendig diktereret af de
internationale giganter, uanset nationale
mediepolitiske tiltag.

Nér den private mediesektor keemper
for at tjene penge pa deres digitale sites i
danske medievirksomheder, sa er det ikke
leengere kollegerne i andre mediehuse
i Danmark, der keempes imod. Det er
nogle udenlandske teknologigiganter
som Google, Facebook, Apple, Microsoft
og Amazon, der er de nye gatekeepere pa
adgangen til informationer, opbygningen
af relationer, fangsten af data, som er det,
der nu kan tjenes penge pa, styresystemer
og digitale butikker.

Nar DR og TV2 tenker over fremtiden
lige nu, sa teenker de med garanti ogsa
mere pa Netflix, HBO, Spotify og andre in-
ternationale streaming tjenester og services
end pé den fremtidige konkurrence mod
hinanden. Jo mere forbrugerne skal betale
for andre medieservices, og danskerne be-
taler for mange, desto mere pres bliver der
med arene pa betalingen af licensen pri-
meert til DR og til TV2 regionerne.

DR keemper med at veere noget for alle
og opretholde forbindelsen til de yngre
brugere samt med at fastholde en udfor-
dret rolle som sammenhzngskraften i det
danske samfund. TV2 gor det samme,
men pa kommercielle vilkar. Debatten
om, hvad vi skal med public service i frem-
tiden, er allerede i gang og kalder pé en
markant ny, smallere og mere malrettet
definition.

Det nationale sprog er ikke leengere en
okonomisk og kulturel beskyttelse mod

udenlandsk pavirkning og udenlandsk
okonomisk underminering af vores kul-
tur- og mediepolitik. Hvad skal vaere vo-
res nationale samlingssteder i fremtiden,
nér de internationale mediegiganter dik-
terer rammerne?

En veaesentlig faktor i forhold til finan-
siering af medieindhold er, hvor stor en
andel af den annoncering, der er rettet
mod det danske marked, som gar til
udenlandske virksomheder, der slet ikke
producerer dansk publicistisk indhold.
Af den samlede danske internetannonce-
omsatning gik 19 pct. i 2007 til uden-
landske virksomheder, mens andelen i
2015 er steget til 56 pct. (opgjort i faste
priser). Opgjort i kroner i faste priser er
den del af den danske annonceomszetning
pa internettet, der tilgar udenlandske
virksomheder i 2007 pa knap 0,6 mia. kr.,
mens den i 2015 la pa knap 3,5 mia. kr.

Strukturel forandring

Det tog 38 ar, inden radiomediet naede 50
millioner brugere. Det tog 13 ér, inden
tv-mediet naede det samme. Det tog Face-
book et dr at na ud til 50 millioner bruge-
re og Twitter 9 maneder. Og nér vi kom-
mer til naeste bolge af nyskabelser, sa gar
det sikkert endnu hurtigere.

Mens medielandskabet bugner af socia-
le medier og alle mulige forskellige blog-
universer og debatsider, sa ma de gamle
professionelle publicister selvfolgelig i dag
stille sig selv sporgsmalet: Nar vi alle i dag
er blevet publicister, hvad skal sa de pro-
fessionelle publicister byde ind med?

Troveerdighed og etik bliver helt afgo-
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rende faktorer her, for nettet flyder over
af falske informationer, rygtespredning,
og af de tosser, som ind i mellem overta-
ger vores netdebatter og bloguniverser for
slet ikke at tale om den betalte markeds-
foring, som vi ser det med de opdigtede
og for markedsferingskroner kebte anbe-
falinger af bestemte produkter, restauran-
ter eller hoteller. Nettet flyder med sider,
hvor man ikke kan gennemskue afsende-
ren, med misinformation og med rygte-
spredning. Med sammenblanding af in-
formation og reklame.

Et ud af hvert syv minutter brugt pa
nettet bliver globalt set brugt pa Face-
book. Tallene er ikke meget anderledes i
Danmark. Vi er storforbrugere af Face-
book. Mellem 50 og 63 pct. af befolknin-
gen horer om breaking news via de sociale
medier. Ved at de venner, de folger, eller
de mediesider og reportere, de folger pa
de sociale medier, sender besked ud om,
hvad der sker.

De sociale medier er blevet et politisk
redskab til at styre opinionen uden om
de professionelle medier, til at organisere
protester, demonstrationer eller reagere
mod lovindgreb eller andre ting fra myn-
dighedernes side.

Det er blevet et redskab til at mobilisere,
involvere og aktivere i en grad, som vi
ikke har set det tidligere. Og de nye gene-
rationer vil engagere og involvere sig
mere, fordi det er nemt at kaste sig over
en bestemt sag, veelge den ud
og sa give den hele armen.

Vi kommer stensikkert til at se en mas-
siv veekst i sager, hvor et stort folkehav pa
de sociale medier kommer til at ove poli-
tisk indflydelse. Og de sociale medier er
ogsa blevet et redskab for politikerne den
anden vej til at omga mediernes kritiske
sortering i udtalelser og nyheder.
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Demokratisering af ytringsfriheden
Fortallingen om internettet har veret for-
tellingen om et medie, der udfordrede
etablerede hierarkier. En fortsattelse af
den frigerelsesproces, der begyndte i
1968. Men med whistlebloweren Edward
Snowdens afslgringer af massiv overvag-
ning af internettet dode dremmen om
internettet som et sted uden for magtha-
vernes reekkevidde, hvis nogen har haft
den. I over 30 ar har vi som samfund delt
en populerkulturel fortaelling om et vir-
tuelt og ureguleret sted. Det kan derfor
naesten virke ironisk, at netop dette sted
nu viser sig at veere det mest overvagede
sted pa jorden.

Internettet har aldrig veeret ‘abent og
frit’ Internettet er i dag censureret i mere
end 40 lande for mere end en halv milli-
ard brugere. Abenhedsideologien har
vaeret en gave til alle andre end internet-
brugerne. Abenhed viste sig at vaere en
fantastisk forretningsmodel for Google.

Sandheden er, at der er helt abenlyse
nye magtrelationer i et netveerkssamfund,
og at magthaverne selvfolgelig ikke op-
giver kontrollen i visse lande, bare fordi
vores adfaerd bliver digital. Det gor heller
ikke virksomhederne, hvis markedsmu-
ligheder i fremtiden ligger i at folge kun-
dernes digitale fodspor og dermed kom-
me taettere pa deres livsstil og kommende
forbrug.

Der er virksomheder, som overvager os,
uden at vi er bevidste om det. Butikker
gor det, overvagningskameraer gor det,
spionsatellitter gor det, dronerne gor det,
og kineserne gor det. Foraeldre bruger
mobiltelefoner til at udspionere deres
bern. Det er ikke en ‘konflikt’ som sadan
— det er en magtrelation i et netvaerkssam-
fund, der manifesterer sig i vores hverdag.

Og dem, som absurd nok i alle andre
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sammenhange bekeemper ytringsfrihed
og abenhed og personlig frihed benytter
ogsa en serdeles professionaliseret made
at fa deres syge politiske og religiose bud-
skaber, deres ekstreme voldsvideoer og
deres propaganda ud til verden pa samme
malrettede made som store globale virk-
somheder.

Hvad der skulle veere frit pé nettet, er
ikke frit. Dels er det i visse lande direkte
censureret af magthaverne. Dels er tekno-
logivirksomheder som Google og Face-
book blevet publicister. Og det betyder, at
alle skal underkaste sig deres globale eti-
ske principper, som skal passe til bade
Saudi-Arabien, Filippinerne og Danmark.
Facebooks etik bliver forvaltet af en lille
heer af folk i Dublin, og rammer man tre
gange ved siden af skiven og kommer til
at overtraede den usynlige globale medie-
etik, sa far man lukket sin Facebookprofil
for altid. Og kontoret i Dublin har ingen
postkasse, ingen klageadgang og ingen
appelmulighed, og vi ved ikke, hvem de
udleverer vores data til.

Internetutopisterne

Under Det Arabiske Forar blev forestillin-
gen om internettet som et redskab til fri-
hed til en internet-ideologi: En herskende
forestilling om, at internettet altid var pa
de svages side og favoriserede den enkelte
over for staten. Internettet som sadan var
imod diktatorer og for folket. Ideologien
var en steerk forteelling om demokrati,
abenhed og ytringsfrihed - og den fortzel-
ling blev i slutning af nullerne overtaget
af politikerne.

“Friheden til at ga pa internettet er som
forsamlingsfriheden — blot i cyberspace.
Det giver den enkelte mulighed for at
komme online, modes og forhabentligt
arbejde sammen. Nar forst du er pa inter-

nettet, skal du hverken veere finansfyrste
eller rockstjerne for at have keempe ind-
flydelse pa samfundet”, sagde USA’s da-
veerende udenrigsminister nu praesident-
kandidat Hillary Clinton i en hejt profile-
ret tale i 2010.

Hun hyldede internetfriheden og gjorde
det til amerikansk udenrigspolitik at stotte
udviklingen af “nye veerktojer, der gor det
muligt for borgere at udeve deres ytrings-
frihed ved at omga politisk motiveret cen-
sur”. — og alt dette, fordi “informationsnet-
vaerkene hjlper folk med at finde nye
fakta og holde deres regeringer ansvarlige”

Det var for Snowdens afslgringer om
NSA. Det var for Islamisk Stats grusomme
halshugningsvideoer. Og det var for Wiki-
leaks offentliggjorde hackede e-mails i
store maengder fra samme Hillary Clinton
og det Demokratiske Partis topledelse.

Internetadgangen i diktaturer blev et
tvesegget sveerd — det kan godt veere, at
du kan kommunikere undertrykkelse
og overgreb til en global offentlighed og
bruge medierne til at mobilisere og orga-
nisere — men du udsatter samtidigt dig
selv for en keempe risiko for, at myndig-
hederne vil kunne finde frem til dig.

12009 var de sociale medier og internet-
tet godt for demokratibeveegelsen i Iran,
men i dag er internettet er en stor trussel
mod demokratibevagelsen. Det er lykke-
des regeringen at forhindre krypterede
forbindelser og bygge et slags nationalt
netveerk, hvor man skal identificere sig,
ndr man gar online. Nér internettet er sa
hardt overvaget, og det bliver umuligt at
veere anonym, sa bliver internettet til et
instrument for politi og myndigheder og
ikke for frihed og abenhed.

Men internettet og de sociale medier
har ogsa positive sider. De sociale medier
muligger hurtig dannelse af netveerk og
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Ifzlge en Deloitte-rapport vil det at udvide adgangen til internettet til de fire milliar-
der mennesker, der bor i udviklingslandene, zge produktiviteten i disse omrader
med sa meget som 25 pct., age vaeksten i BNP med 72 pct., tilfgje mere end
140 millioner nye arbejdspladser og lgfte 160 millioner mennesker ud af ekstrem

fattigdom.

viser vores feelles menneskelighed pa
tvaers af kulturelle forskelle. Det forbinder
mennesker, deres ideer og veerdier, som
aldrig for.

I lande, hvor traditionelle medier er un-
derlagt kontrol, vil de nye sociale kanaler
ogsa veere det. I Kina har regeringen ud-
trykt bekymring over den reelle magt, de
sociale medier har til at sprede informati-
on. Hundredvis af bloggere over hele Kina
er blevet tilbageholdt og intimiderings-
taktikken mod dem er optrappet. Micro-
bloggers er blevet truet med tre ars faengsel
for at leegge sakaldt falske oplysninger ud,
der ses mindst 5.000 gange. Kan den kine-
siske regering acceptere de sociale mediers
iboende tilbud om frihed og abenhed?

I ojeblikket er det kun omkring en tred-
jedel af alle mennesker pa jorden, der har
adgang til internet af nogen art.

Hvordan ville vores verden se ud, hvis
alle var tilsluttet? Undersogelser har vist,
at internettet har potentiale til at blive en
vigtig drivkraft for okonomisk fremgang
for milliarder af mennesker over hele ver-
den. Ifelge en Deloitte-rapport vil det at
udvide adgangen til internettet til de fire
milliarder mennesker, der bor i udvik-
lingslandene, oge produktiviteten i disse
omrader med s meget som 25 pct., age
vaeksten i BNP med 72 pct., tilfoje mere
end 140 millioner nye arbejdspladser og
lofte 160 millioner mennesker ud af eks-
trem fattigdom.

Abenhed og Wikileaks
Til den internationale mediegkologi herer
feenomenet Wikileaks. Lovprist af nogen.

Forketret af andre. Er det en nedvendig
erstatning for professionelle medier, som
ikke leengere formar selv at sikre kildebe-
skyttelse og vinde tillid og fortrolighed
nok til at opsamle whistleblowere pa fare-
fuld feerd med vigtige informationer om
magthavere pa galt spor?

Eller er det et problematisk feenomen -
maske mere og mere et personligt korstog
- med en bestemt politisk dagsorden og et
meget usikkert og problematisk forhold til
efterprovning af kildernes troveerdighed
og kildernes szerlige dagsordener. For slet
ikke at tale om beskyttelsen af navne og
identifikation af personer, som tilfeeldigvis
star i nogle af de tusinder af dokumenter,
som Wikileaks leegger pa nettet.

Wikileaks gik oprindelig primeert efter
at afslore undertrykkende regimer i den
tredje verden og vandt sympati pa det,
men i de senere ér er der blevet stillet
skarpt pa den amerikanske krigsindsats i
Afghanistan og Irak og nu senest pa den
amerikanske valgkamp og seerligt urent
politisk trav i toppen af Demokraterne.

Det ligger i selve Wikileaks’ natur, at of-
fentligheden ikke far at vide, hvem der
star bag leekager af politiske processer.
Ingen kan derfor efterkontrollere, om
Wikileaks i virkeligheden bliver misbrugt
af andre. Ikke af whistleblowere, men af
politiske modstandere eller andre stater
med interesse i at skabe kaos eller saerlige
valgfordele for en bestemt preesidentkan-
didat i fx USA.

Wikileaks er ikke bundet til en etisk
kodeks eller anden form for journalistisk
etik. Derfor ved vi ikke, om de forteller
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| det postfaktuelle demokrati kan
man som populist komme langt
pa literen og i vaelgertilslutning
ved at udveaelge sine egne sand-
heder og sine egne kendsger-
ninger og hamre lzs pa de falel-
sesmaessige strenge helt ind i
hjertekulen pa vaelgerne. Kends-
gerninger erstattes med opportu-
nistiske fortzellinger.

hele historien. Om alle papirer i en sag
bliver leekket eller kun udvalgte. Vi ved
ikke med sikkerhed, hvad der er sgte pa-
pirer, og hvad der er propaganda. Wiki-
leaks har erkendt, at ikke alle laekkede do-
kumenter gennemgas kritisk, inden de
leegges ud. Nér informationen kommer
direkte fra en ukendt whistleblower, og
den bliver delt ubehandlet online, kan vi
ikke vide, hvilken dagsorden kilden har
haft, og meget ofte er der tale om en en-
kelt kilde.

Gennemsigtighed og kontrol med
magtmisbrug og korruption er vigtige
veerdier i et demokrati. Men skal det
frembringes ved vilkarlig deling af fortro-
lige oplysninger? Wikileaks er ikke en
neutral formidler, men en akter med en
agenda og ber betragtes som sadan. Wiki-
leaks har ogsa kert modeller, hvor de har
delt laekket materiale med udvalgte medi-
er. Men her er der heller ingen sikkerhed
for, at disse medier har faet alt relevant
materiale, og de kender heller ikke kilden/
kilderne til oplysningerne.

Hvad Wikileaks maske mister af indfly-
delse pé at have taget en mere og mere
politisk drejning, det har sa til gengeeld
de internationale professionelle medier
leert noget af. I stigende grad ser vi et sam-
arbejde mellem professionelle medier om
store globale afdaekninger som i tilfeeldet
med Panama papirerne.

En ny verdensopinion

De nye teknologier skaber forbindelser
mellem mennesker, som gér pé tvers af
fx nationale grenser. Disse forbindelser er
en af arsagerne til, at ‘verdensopinionen’
er blevet en magtfuld faktor i internatio-
nal politik. Folk med samme sag bringes

i kontakt med hinanden. Begivenheder
sammenkaedes gjeblikkeligt trods enorme
afstande. Kollektive folelser kan dannes og
spredes globalt, underseges og offentlig-
gores af massemedierne, sd ‘opinionen’
udger et konstant politisk pres. Eller der
kan skabes en global empati som under
terrorangrebene i Frankrig.

Informationsalderen har saledes seendret
vilkéarene for politikerne. De kan ikke leen-
gere blot styre; de ma lytte og overbevise.
Isceneszettelsen af ledernes offentlige frem-
treeden afger deres magt. Onde tunger vil
sige, at politikernes mal dermed ikke forst
og fremmest bliver at lose problemer, men
at skabe indtrykket af at man gor det.

Politiske emner og sager bliver til kon-
flikter og darlige stemninger mellem per-
soner, fordi ideer ikke kan fotograferes.
Det kan topledere, som analyseres og vur-
deres pé deres personlighed og lederskab
mere end deres politik. Selve regerings-
kunsten bliver reaktiv, fordi ‘lederne’ ma
handle, nir nyhedsmedierne har praesen-
teret ‘kriser; og de sociale medier svom-
mer over af vrede reaktioner. Der er ikke
overskud til og mediemaessigt fokus pa en
indsats, som kommer kriser i forkebet.
Det er, nar problemet er synligt, at pressen
kreever handling.

Det er frygten for fremtiden, der giver
magtesloshed i befolkningen. Populister-
ne spiller pa frygten og pa illusionen om
at tage kontrollen tilbage, som det hed i
den britiske kampagne for at forlade
EU-samarbejdet. Tage magten tilbage fra
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hvem? Fra briterne selv, som har veret en
del af EU i 43 ar? Eller fra hvem ellers?

I det postfaktuelle demokrati kan man
som populist komme langt pd literen og i
veelgertilslutning ved at udvzelge sine egne
sandheder og sine egne kendsgerninger
og hamre los pa de folelsesmaessige stren-
ge helt ind i hjertekulen pa velgerne.
Kendsgerninger erstattes med opportuni-
stiske forteellinger. Og ligegyldigt hvor
mange gange medierne laver fakta-tjek pa
sadan en populistisk taler, og eksperterne
nedger indholdet, sa er det lige meget. For
medierne er en del af magten, og eksper-
terne er med i samme bad og taler samme
indforstdede sprog som politikerne og
medierne, sa derfor er de pr. definition
ikke trovaerdige. Det er aftalt spil for galle-
riet for at narre det sande folk.

En fornemmelse af politisk magteslos-
hed over de globale udfordringer blev en
cementeret kendsgerning hos en stor del
af befolkningerne i Europa og USA under
finanskrisen, hvor det blev tydeligt for en-
hver, at nogle andre end de folkevalgte
politikere havde styret gkonomien i seenk,
og de seneste historier om det store laek
af Panama-papirer bevidnede blot, at de
store og rige kan unddrage sig skattebeta-
ling og opbygge skjulte formuer godt hjul-
pet af de banker, som politikerne matte
redde under finanskrisen, for at vores
samfund ikke skulle bryde helt sammen.

En alt for stor del af befolkningen har
mistet troen pa, at de gamle partier har
lesningerne pa udfordringerne, og derfor
vandrer de ud pa flgjene til forskellige po-
pulistiske partier.

Indvandringen fér skylden for proble-
merne, selv om den pa mange mader ud-
fylder et hul i arbejdsmarkedet, som ingen
andre vil udfylde. Politikerne taler om at
kontrollere indvandringen, men alle al-
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mindelige velgere kan godt se, at det er
fiktion, hvis badene forst er pa vej over
Middelhavet, og de naeste millioner af
mennesker satter sig i bevaegelse fra
Syriens naeromrader eller fra Afrika.

Rabe-demokrati

Midt i at vi skal finde en ny model for det
fremtidige europeeiske samarbejde, der
forenkler, afbureaukratiserer og medind-
drager befolkningerne i EU, sa skal vi ogsd
finde en vej til at gore op med, at alle ar-
gumenter er lige veerdifulde og lige gode i
en debat, og at populisterne far lov til at
lobe med halve sandheder og hele logne,
og med at politikerne far lov til at slippe
alt for let med nogle svar.

Hvordan kunne Brexit eller Leave-kam-
pagnen fa lov til at slippe helskindet og
sejrende ud af folkeafstemningen i Stor-
britannien uden at have en plan for, hvad
der skulle ske, hvis de faktisk vandt? Det
burde jo ikke kunne ske. Men nar nogen
slar sig op pa at repraesentere det sande
folk og banker lgs pa EU, som om det var
skabt af nogen skere romere fra en be-
romt tegneserie og ikke fx af briterne selv,
sa kraever det, at nogen tor udfordre po-
pulisterne med steerkere argumenter ma-
ske ikke mindst steerkere folelser og lige sa
appellerende talere.

Der ma veere en hel anden dbenhed og
transparens i de politiske beslutningspro-
cesser og i de politiske diskussioner, sa
populisterne ikke kan spille pa, at magten
foregér bag lukkede dere og nedrullede
gardiner. Der md veere et andet og mere
direkte mode mellem politikerne, eksper-
ter og medier, hvor ogsé eksperterne tager
ansvar for at bringe urigtigheder frem i
lyset.

Fra at vaere et forholdsvis oplyst demo-
krati i informationsalderen er vi blevet til
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et rabe-demokrati i den postfaktuelle tid,
hvor eksperter, indsigt og erfaring kastes i
papirkurven til fordel for folelser, frygt og
nationalromantik. Den britiske folkeaf-
stemning har givet os det hidtil mest klare
vidnesbyrd om, hvor vi er pa vej hen.

Globaliseringen forandrer Danmark. I
et lille homogent og abent samfund bliver
den graensenedbrydende globalisering til
et seerligt meerkbart feenomen. Krisen om
Jyllands-Postens Muhammed-tegninger i
sin tid har gjort det klart for alle, hvis vi
ikke allerede havde opdaget det. Nar et
par tegninger i en dansk avis kan fore til
voldsomme reaktioner i en helt anden del
af verden og til en ytringsfrihedsdebat
herhjemme og i udlandet, som stadig
traekker lange spor.

Men hvad er konsekvenserne for den
made, vi orienterer os pa i verden? Bliver
folk mere interesserede i den store ver-
den? Vil den globaliserede dansker efter-
sperge mere information og mediestof fra
den store verden? Eller far frygten, afmag-
ten og kontroltabet overhand hos endnu
flere?

Den underliggende politiske tendens,
som vi ogsa har set i de seneste tre folke-
tingsvalg, handler nu om, at vi er pa vej til
at se en befolkning mere og mere opdelt -
socialt, kulturelt og politisk. Her er der
brug for et bade politisk og mediemaessigt
brobygningsarbejde.
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Mad millennials -
generationen, der vil
forandre verden

Marcus Rubin

Gruppen mellem 18 og 34 er den storste
generation siden baby boomerne. Og de
vil komme til at praege verden i samme
grad. Bare pa en helt anden made. De er
vilde med teknologi, elsker deleokono-
mi, men tror ikke meget pa traditionel

politik eller den utemmede kapitalisme.

Kulden var bidende, det var aften, og
der var store snedriver pa gaderne i New
Hampshires hovedstad Concord. Men
trods de barske forhold stod den store
gruppe unge der alligevel og rabte ‘Feel
the Bern, ‘Feel the Bern, taktfast igen og
igen, mens folk gik ind vil valgmedet i
byens ishockey-stadion.

Det var et par dage for primaervalget i
New Hampshire i februar i ar, og kampen
mellem favoritten Hillary Clinton og so-
cialisten Bernie Sanders om at blive de-
mokraternes praesidentkandidat var pa
sit hgjeste.

Clinton var presset af Sanders, og selv
om hun abenlyst var favorit og havde op-
bakningen fra partiledelsen pa plads, var
det krystalklart denne kolde aften, hvor
energien og de unge stotte var.

Mens Hillarys stotter var nysseligt
klaedte bedsteborgere, der mest af alt
synes at vere der af pligt, breendte de
unge Sanders-stotter tydeligvis for sagen.

De troede og hdbede, at den gamle
senator fra Vermont ville vise sig som
manden, der for alvor kunne ryste op i
det politiske system. Ombkalfatre det fuld-
komment og rense ud i det korrupte og
dysfunktionelle Washington.

Og i de tidlige primeaervalg var de unge
heller ikke i tvivl om, hvor krydset skulle
settes. I de tre forste primeaervalg — Iowa,
New Hampshire og Nevada - stemte mere
end 80 pct. af vaelgerne under 30 ar pa
Bernie Sanders.

Trods stotten fra de unge endte Ber-
nie Sanders som bekendt ikke med at
blive demokraternes preesidentkandidat.
Clinton gik til syvende og sidst af med
sejren, og Sanders mitte til konventet
straekke vaben og bakke op om sin
rival.

Men de unge, der gav Sanders-kampag-
nen sin energi og til alle eksperters over-
raskelse forméede at true selve Clinton-
dynastiet, forsvinder ingen vegne.

Marcus Rubin er udenrigskorrespondent pa dagbladet Politiken.
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Mest markant er forskellen dog, nar det gzelder arbejdsliv, politik og kapitalismen.
Pa alle disse tre punkter er millennials langt mere skeptiske over for det eksiste-

rende og vil ga andre veje.

Millennials’ tur

Vi taler nemlig om de sakaldte millen-
nials - tidligere kendt som generation Y.
Det er dem, der er fodt fra omkring 1980
til slutningen af 1990 rne, og som der-
med i dag er fra omkring 18 ar til midt i
30%erne.

Det er den storste generation siden
baby boomerne. Alene i USA er der over
80 millioner millennials, klart flere end
de omkring 75 millioner baby boomere.
Pa globalt plan er der omkring 1,8 mil-
liarder millennials - alene i Kina er der
over 400 millioner.

Valget i USA er forste gang, hvor mil-
lennials udger lige sé stor en del af veel-
gerkorpset som baby boomerne, den
store generation der har praeget og pa
mange mader domineret bade USA og
resten af verden det sidste halve arhund-
rede.

Nu er det millennials’ tur, og ligesom
de nu aldrende boomere vil de med stor
sikkerhed forandre verden.

Dels ganske enkelt i kraft af deres an-
tal — de store tals lov geelder ogsa for ge-
nerationer — men i hej grad ogsa fordi
de breender af energi og enske om at lave
tingenes tilstand om.

Set gennem deres unge ojne gar det
nemlig ikke seerligt godt.

Allerede ved valget i 2008 var det
ogsa dem og deres entusiasme for Ba-
rack Obamas lofter om héb og foran-
dring, der gav ham den massive valgsejr
over John McCain. Men Obama levede
ikke op til forhabningerne, og de unges
entusiasmen blev aflgst af skuffelse over,
at Obama ikke for alvor gjorde op med

bankernes magt, og at uligheden stadig
galoperer derudaf.

Den brusende kapitalisme er kommet
ud af kontrol, foler mange millennials.
De forsogte forste gang at gore op med
systemet med Occupy-beveegelsen for
fem dr siden, men trods den massive me-
dieinteresse, som beszettelsen af Zuccotti
Park i Manhattan gav dem, lykkedes det
ikke for alvor at aendre noget.

Liberale og frisindede

Men kommer tid, kommer som bekendt
ofte rad, og et af de afgorende karakteri-
stika ved millennials er, at de er liberale

og frisindede — naermest socialistiske ef-
ter amerikanske standarder.

Frisindet gor sig blandt andet geelden-
de i forhold til homoseksualitet — en un-
dersogelse foretaget af Pew Global Attitu-
des Project fra 2013 viste, at unge mellem
18 og 29 ar i stort set alle de 30 under-
sogte lande stottede homoseksuelles ret-
tigheder mere end «ldre. En undersogel-
se foretaget af Financial Times samme ar
viste ogsa, at de som gruppe er betydeligt
mindre religiose end deres foreeldre.

Mest markant er forskellen dog, nar
det geelder arbejdsliv, politik og kapita-
lismen. P4 alle disse tre punkter er mil-
lennials langt mere skeptiske over for det
eksisterende og vil ga andre veje.

Det er der flere grunde til. For det for-
ste er unge traditionelt mere idealistiske
end ldre - kynismen og skuffelsen over,
at der ikke sker noget, er endnu ikke sat
ind, og drommen om at skabe en bedre
verden bruser stadig i deres arer.

Men for det andet og maske vigtigere
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tror de unge meget mindre pa systemet —
og iseer kapitalismen.

Deres definerende begivenhed var
finanskrisen i 2008, hvor bankerne og
finanssektoren fik verdensgkonomien til
at balancere pé randen af et totalt kol-
laps, men alligevel selv stort set klarede
frisag og nu tjener endnu mere styrtende
summer til sig selv.

Samtidigt med at Europa endnu ikke
for alvor er kommet ud af krisen, er langt
storstedelen af vaeksten i USA gaet til de
aller-allerrigeste — ifolge nogle studier
har den rigeste én pct. taget mere end 90
pct. af velstandsstigningen de senere ér.
At det ikke er seerligt rimeligt, beeredyg-
tigt eller retfeerdigt synes selvindlysende
for de fleste millennials.

Samtidigt er de unge pa begge sider af
Atlanten blevet ramt hardere af bade kri-
sen og de politiske forandringer i de se-
nere ar.

Mens de unge under 40 ar i Danmark
havde en nettoformue pa 33.000 kr. i
1997, har de nu i gennemsnit en geeld pa
40.000 kr. Vel at meerke en udvikling, der
er sket sidelobende med, at boligpriserne
er steget voldsomt, og den gennemsnit-
lige dansker over 60 ar har faet en net-
toformue, der er 200.000 kr. storre.

Veluddannede og arbejdslose
I Europa er ungdomsarbejdslesheden i
mange sydeuropaiske lande pa over 30
pct., og ogsa i USA har de unge baret bro-
derparten af byrden efter krisen — deres
lenninger er faldet mere end nogen andre
gruppers, og deres arbejdslashed er steget.
Alt dette er sket samtidigt med at ud-
dannelsesniveauet er steget.
Millennials er den bedst uddannede
gruppe i verdenshistorien — men samti-
digt har kombinationen af globalisering
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og stadig hurtigere teknologisk udvikling
gjort det uhyre svert for dem at fa fast
fodfaeste pa arbejdsmarkedet.

Flere og flere af dem tilhorer det sakald-
te prekariat, en veluddannet underklasse
af lost tilknyttede freelancere og kortids-
ansatte, der ganske vist har masser af fri-
hed og fleksibilitet, men ogsa stor usik-
kerhed, dérlig eller ikke-eksisterende
pensionsopsparing og generelt lavere lon.

Ifolge den amerikanske nationalbank er
lenningerne til unge steget 60 pct. lang-
sommere end gennemsnittet i de sidste
syv ar. Det rammer iseer hardt i USA, hvor
mange nyuddannede keemper med en
stor studiegeeld - priserne pa uddannel-
se er steget langt hurtigere end inflationen
de senere ér.

Men det er ikke s& meget kun, at de
unge foler sig snydt af systemet og af egne
egoistiske interesser vil have en storre del
af kagen. De vil lave systemet om - sadan
helt grundleeggende.

Den digitale generation

De er fodt digitale — de fleste af millenni-
als kan ganske enkelt ikke huske en ver-
den for internettet og mobiltelefoner.
Skellet mellem online og oftline giver me-
get mindre mening for dem end for ldre,
og de er bogstaveligt talt altid pa.

Et studie foretaget af Financial Times i
2013 viste, at de pa globalt plan er online
mindst seks timer om dagen - et tal, der
formentlig kun er steget yderligere siden.
Rent personligt betyder det, at den mest
attraktive branche for dem er teknologi.

Ifolge en rapport udarbejdet af Bank
of America Merrill Lynch vil naesten 20
pct. af alle millennials i USA helst arbej-
de i Google. Derefter kommer Apple, der
foretraekkes af 13 pct., og Facebook, som
star som nummer ét hos 9 pct. Mere end
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fire ud af ti unge amerikanere vil dermed
helst arbejde hos en af de tre high-tech gi-
ganter.

I USA er millennials allerede den stor-
ste gruppe i arbejdsstyrken, og de sene-
re ar er der skrevet umadelige meengder
af konsulentrapporter om, hvordan virk-
somhederne tiltraekker og ikke mindst
fastholder dem. Modsat tidligere gene-
rationer, der satte loyalitet og sikkerhed i
ansattelsen hojt, kan de fleste millennials
ikke forestille sig at blive ret leenge i det
samme firma.

En underseogelse fra revisions- og kon-
sulentfirmaet Deloitte viste tidligere i ar, at
over halvdelen - 54 pct. — helst vil sige de-
res nuvarende job op i lebet af de kom-
mende to ar. Samtidigt gér de mere end
tidligere op i virksomhedernes sociale og
etiske profil og er meget fokuseret pé at
kunne forfelge egne idealistiske mal efter
arbejdstiden.

Globaliserede og mindre patriotiske

Men det er ikke kun professionelt at on-
line-livet praeger millenials.

Det har ogsa gjort dem mere globalise-
rede, ideen om at veere begraenset til, hvad
der er lige omkring dem, foles fjernt og
underligt. Det afspejler sig blandt andet i
en langt storre villighed til at flytte.

En tredjedel af alle amerikanere siger,
at de vil overveje at flytte fra USA, men
blandt millennials er 55 pct. klar til at flyt-
te. Mobiliteten er modsvaret af en klart re-
duceret lokalpatriotisme.

Da Gallup i &r spurgte om patriotisme,
svarede 64 pct. af de midaldrende og zl-
dre amerikanere, at de var ‘ekstremt stolte’
af at veere amerikanere, mens kun 43 pct.
af millennials var stolte af deres land. De
var ikke nedvendigvis ustolte, men begre-
bet betod bare ikke sa meget for dem.

Millennials er den bedst uddannede
gruppe i verdenshistorien - men
samtidigt har kombinationen af
globalisering og stadig hurtigere tek-
nologisk udvikling gjort det uhyre
sveert for dem at fa fast fodfaeste
pa arbejdsmarkedet.

Millennials er ogsa meget mindre foku-
seret pa at eje ting. De er flasket op med
delegkonomi - de streamer deres musik,
lejer lejligheder gennem Airbnb og bruger
Uber eller delebilordninger snarere end
ejer noget selv.

Tendensen er mest udtalt i USA, hvor
eksempelvis de 21- til 34-ariges andel af
alle bilkeb er faldet fra 38 pct. til 27 pct.
Men tendensen kan ogsa spores tyde-
ligt herhjemme. Mens 56 pct. af de 25- til
29-érige havde ejerbolig i 1985, var tallet
i 2014 preecis halvdelen - kun 28 pct.

Og ogsa senere slar effekten igennem —
blandt dem i 30erne er andelen af bolig-
ejere i samme periode eksempelvis faldet
fra 70 pct. til 53 pct.

Til gengzeld er millennials vilde med tek-
nologi. 7 ud af 10 mener, at den hastige tek-
nologiske udvikling er godt for alle, og at
globaliseringen er en god ting. Til gengaeld
er de mere bekymrende for miljoet og ser
klimaforandringerne som et stort problem.

Trods lighederne er der naturligvis ogsa
forskelle fra region til region, nar det geel-
der millennials. I Europa, der laenge har
dojet med lave fodselsrater, udger gruppen
en mindre del af befolkningen end i USA
— 24 pct. af den voksne befolkning var mil-
lennials i EU sidste ar ifolge en underse-
gelse foretaget af Pew Research. I USA er
tallet 27 pct., og ogsa internt i EU svinger
antallet af unge meget - fra 28 pct. i Polen
til bare 19 pct. i Italien. Ikke overrasken-
de er utilfredsheden med status quo klart
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storst i Sydeuropa, der er blevet ramt hér-
dest af den pkonomiske krise. I Graeken-
land er det saledes kun seks pct. af millen-
nial-generationen, der mener at udviklin-
gen i deres land gar i den rigtige retning.

I Tyskland, den klare ekonomiske vin-
der i EU efter indferelsen af euroen, er 55
pct. af de unge tilfredse. Men bag de un-
ges tilfredshed lurer dog ogsa i de velstil-
lede dele af Europa en klar erkendelse af,
at udviklingen ikke er perfekt — i samtlige
EU-lande mener et klart flertal af de unge,
at deres born bliver fattigere end de selv.

Og ligesom i USA er den europaiske
ungdom langt mere aben over for at flytte
til andre omrader eller lande. De er vokset
op med EU's Erasmus program og har en-
ten selv leest i et andet land eller kender en
masse som har, og de er meget mere ind-
stillet pa internationalt samarbejde end de
aldre generationer.

En tendens, der blev klart understre-
get af Brexit-afstemningen i Storbritanni-
en i juni. Her stemte mere end 80 pt. af de
unge mellem 18 og 24 ar for at blive i EU,
men blev nedstemt af de «ldre, der hav-
de den stik modsatte holdning — mere end
60 pct. af veelgerne over 60 ar stemte for at
forlade det europeeiske faellesskab.

Mistilliden til det politiske system
Et andet feellestraek er en udtalt mistillid
til det politiske system og dets muligheder
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for at eendre samfundet. En undersogelse

foretaget tidligere pa aret af teenketanken

Policy Solutions viste eksempelvis, at kun
omkring halvdelen af millennials i Ostrig,
Polen og Ungarn havde tillid til det politi-
ske system.

I et land som Bulgarien troede to tredje-
dele af de unge ikke, at det nyttede noget
at stemme.

Tilsvarende er det i USA, hvor millen-
nial-generationen ser ekstremt skeptisk pa
de to store partier. Neesten halvdelen — 48
pt. — af millennials i USA identificerer sig
saledes hverken med demokraterne eller
republikanerne, men tilherer gruppen af
sakaldt uathaengige veelgere.

Det er omkring dobbelt sa mange
som i USA generelt og kan indvarsle en
helt anden tid. Men forst skal millennials
dog nok blive gladere for at stemme - en
af de afggrende forklaringer p4, at briter-
ne stemte sig ud af EU, og Hillary vandt
over Bernie Sander, var, at stemmetallene
for de zeldre var langt hejere end for mil-
lennials — der dermed tabte afstemnin-
gerne.

Vil de fremover i hgjere grad komme til
stemmeurnerne - eller holder de fast i, at
der er andre og bedre méder at forandre
verden end gennem traditionel politik?
Ingen ved det - neeppe de unge selv. Men
alt tyder pa, at de pa den ene eller anden
made vil forandre verden.
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Fra historiens endeligt

til den uendelige kamp
for frihed og lighed

Lukas A. Lausen

Der tegnede sig en historisk lys fremtid
for mig og hele min generation af ‘mil-
lennials) der blev fodt omkring Berlin-
murens fald. Verden ser mildest talt an-
derledes ud i dag, og her beskrives nogle
af de udfordringer for den liberale ver-
densorden, som sarligt min generation
allerede ser i dag og maske i endnu ho-
jere grad ma frygte at sta overfor i frem-
tiden.

Efter at tyskerne kunne fejre genfor-
ening den 3. oktober i 1990 faldt der ro
over Vesteuropa. Godt nok var der fore-
gaet intense forhandlinger om, hvad ty-
skernes rolle matte vere i fremtidens EU,
Europa og verden; men vi fandt diplo-
matiske og demokratiske losninger, alle
kunne leve med. Det tyske folk blev gen-
forenet, og den Europaiske Union op-
levede en enorm opbakning. Det satte
gang i en gget integration af de europze-
iske lande og en styrkelse af det europae-
iske projekt, herunder den tysk-franske
alliance, og det var med til at samle stor-
re og storre dele af kontinentet i den feel-
les union.

12004, da et stort antal nye, ostlige

medlemsstater blev optaget i EU, var det-
te ogsa et symbol p4, at vi europeeere var
kommet videre. At gst og vest sagtens
kunne samarbejde, og at vi méske end-
da kunne vere del af det samme veerdi-
feellesskab.

Menneskerettighederne, som tidlige-
re kansler Helmut Schmidt betegnede
som en vestlig opfindelse, vandt i tiden
fra 1990 og frem storre og sterre indpas
i verden. Ud over de mange selvsteendige
stater, som opstod ud af Sovjetunionens
oplesning, udviklede de fleste af disse sig
sameend til retsstater, med friheder og li-
gestilling efter vesteuropeisk forbille-
de. Godt nok skete meget af udviklingen
forst pa papiret — men hvordan skulle det
nasten ellers vaere. Det tager tid at om-
stille et helt samfund - for slet ikke at
tale om samfund, der i artier var udsat
for manipulerende logne og propagandi-
stisk indoktrinering af falske sandheder.

Men det var ogsa i denne tid, at vi -
som vestligt samfund og veerdifaellesskab,
der vil alle verdens befolkninger det bed-
ste — begik grusomme fejl. Vi forstod
ikke, hvad der var pa feerde i Rwanda, og
handlede ikke i overensstemmelse med

Lukas A. Lausen er formand for Det Udenrigspolitiske Selskabs ungdomsafdeling

u3s

| DEN LIBERALE VERDENSORDEN



de samme veerdier i forhold til at beskyt-
te befolkningerne i @steuropa mod soci-
al armod i overgangen fra plan- til mar-
kedsgkonomi og folk i Sydesteuropa
mod etnisk udrensning. Vi havde veerdi-
erne pa plads og troede pa deres styrke,
men handlede ikke, da det for alvor var
nedvendigt. Hykleri og dobbelte stan-
darder ville nogen sige.

Det var ogsa i min barn- og ungdom,
at globaliseringen for alvor tog fart. De
faldende graenser her, der og alle vegne —
sammen med et mere og mere integreret
EU, et hav af frihandelsaftaler i verden
samt en rivende informationsteknologisk
udvikling - bidrog ikke kun til gkono-
misk fremgang mange steder i verden, og
seerligt hos os i Vesten, men den bragte
alle verdens folkeslag taettere pa hinan-
den end nogensinde for. Ud over billige-
re tennissko til alle, blev kinesiske nudler
eller mexicanske tacos saledes hverdags-
spise selv i lille Danmark, og udflytnin-
gen af arbejdspladser ostpa en realitet.

Der var fa ting, der repreesentere-
de denne frihed, veekst og samhandel sa
meget som de to tarne i New York. Selv-
folgelig vidste 11-drige mig det ikke den-
gang, men World Trade centeret i USA
var knudepunktet for mange af de hand-
ler, der bragte bedre produkter til vores
supermarked, jobs og velstand til storre
dele af verden.

Friheden under angreb

Ser vi pa det i bakspejlet, kan det egentlig
ikke overraske, ja neesten virke morsomt,
men selvfolgelig skulle denne tidslomme
finde sin pludselige afslutning lige her pa
dette sted. Og det var det, der skete — det
var som om hele historiens tunge ag kom
snigende bag fra, indhentede os, og slog
os lige i ansigtet en september morgen for
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nu femten ar siden, da de to tarne pa det
sydlige Manhattan - sammen med befolk-
ningernes illusioner - kollapsede.

De neeste ar blev praeget af nye krige -
korstog vil nogen kalde det - i Mellem-
osten under det evige dackke af at gore
gengaeld for angrebene i USA, hvor nee-
sten fire tusinde mennesker matte lade
livet, og for at beskytte vores, ‘den vestli-
ge verdens, ‘de abne samfunds; sikkerhed.
Usikkerheden havde ramt USA og den
spredte sig. Vores frie, abne og liberale
samfund var blevet angrebet — og det var
nu under pres. Med ét slag blev det aben-
lyst for alle, at de vestlige veerdier, som
vi elsker, ikke var lige vellidt i hele ver-
den. Selvfolgelig stoppede angrebene ikke
her. Spanien og London blev ogsa ramt
inden for fa ar, og det gik op for alle, at
vores vestlige levemade var under angreb.

Mens vi som vestligt samfund derfor
begyndte at reagere herpd, voksede en hel
generation op med den viden, at vores fri-
hedspreaegede verdier var gode og rigtige,
men at disse samtidig var pressede udefra
— fra dem, der ikke vil os det godt, dem
der mener noget andet end os, og at disse
veerdier derfor kraever beskyttelse.

Og sadan gik Vesten fra en tid med
relativt meget fred og fordragelighed til
at veere i krig igen. Ikke mod hinanden -
heldigvis - men mod en falles fiende.
Krigens traditionelle slagmark var blevet
aflest af asymmetrisk krigsforelse. Sam-
tidig fortsatte europeisering, globalise-
ring og det internationale samarbejde,
og mens vi bekempede en fjende udefra,
blev vi mere og mere sikre pa, at vi selv-
folgelig repreesenterede den rigtige made
at leve pa.

Det er noget af det mest naturlige for
min generation, at jeg skriver denne kro-
nik, mens jeg flyver fra ét EU-med-
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Det er noget af det mest naturlige for min generation, at jeg skriver denne
kronik, mens jeg flyver fra et EU-medlemsland til et andet. De to lande er helt
forskellige og medlemmer pa hver deres made, men alligevel har de s& meget

til fzlles.

lemsland til et andet. De to lande er helt
forskellige og medlemmer pa hver de-

res made, men alligevel har de sa me-

get til feelles. Ingen af de to lande ville ga
pa kompromis med ligestilling mellem
mend og kvinder, ingen ville gnske sig, at
det overnationale fzllesskab ikke fandtes,
og ingen onsker at tage afsked med ideen
om, at vi alle er lige for loven!

Historien er ikke slut

Mens vi siden artusindeskiftet har er-
kendt, at historien ikke er slut, at der er
meget at keempe for, er min generation
vokset op med visheden om, hvordan den
frie og liberale verdensorden kan se ud,
men vi ved ogsd, at den er presset. Den er
presset udefra.

Kina og Rusland har ingen interesse i at
lade deres storpolitiske dremme blive un-
dergravet af noget sa ubetydeligt som in-
ternationale konventioner, love eller dom-
stole. Begge rykker teettere og teettere
sammen i en veerdipolitisk, militaristisk
og okonomisk alliance mod vesten. Nar
Putin og Xi ikke bryder sig om ‘USA; sa
er det ikke bare landet, der menes - det er
de veerdier, der ligger til grund for de frie
vestlige samfund, som disse ledere ikke
bryder sig om. Mens disse to autokratier
netop nu viser deres militeere styrker ved
at forsvare Kinas illegale ‘ret’ til territorie
i det Sydkinesiske Hav, har de ogsa vist, at
historiske greenser, anerkendt af det inter-
nationale samfund, ikke betyder meget for
dem. Folkenes suveranitet og integritet
alle steder i verden udfordres. Hvis geel-
dende normer og verdier om folkelig su-
verzenitet — om selvbestemmelse for alle -

nu bliver smidt i skraldespanden til fordel
for ‘den steerkeres lov), betyder det et farvel
til sikkerhed og frihed for de fleste af ver-
dens samfund - og en afsked med den li-
berale verdensorden.

Pa samme tid er andre ekonomiske
magter pa vej frem i verden, stater der ikke
er grundlagt pa ideen om universelle men-
neskerettigheder, og som maske endda
ikke abonnerer pa disse. Kina og Rusland
er naevnt, men andre lande kan af prakti-
ske drsager nemt folge trop og tage afstand
fra de vaerdier, som vi i Vesten traditio-
nelt har veernet om. Og det bringer udfor-
dringer med sig. Hvad der sker, hvis man
star fast pa principper med udgangspunkt
i menneskerettighederne, har bl.a. Nor-
ge oplevet, da man gav Nobels Fredspris
til Dalai Lama. Efterdenningerne rammer
stadig de norske relationer til Kina, ikke
mindst ndr det gaelder samhandel. P4 sam-
me vis kan mange af vores vaerdier udseet-
tes for alvorlige provelser, nar ekonomiske
prioriteringer modseetter sig ideelle.

Hjemmegroede udfordringer

Mindst lige sa farlige som de udefrakom-
mende trusler er de interne udfordrin-
ger, som maske kan ses som reaktioner
pa truslerne. Mens Donald Trump ikke er
amerikansk preesident endnu og forment-
lig ikke bliver det, er det kun valgloven,
der i Frankrig atholder Marine Le Pen fra
at blive landets praesident. Frankrig, der
har veeret sa afgerende for oplysningsti-
dens indtog i Europa, kan potentielt fa en
leder, der mener, at religion skal diskva-
lificere mennesker fra at veere en del af
det franske samfund, og som graver dybe
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grofter imellem ‘dem’ og ‘os. Selvom de to
ikke bliver ledere, ma vi ikke undervurde-
re dem eller de veerdier, de repreesenterer.
Begge er symboler pa en udvikling i vores
vestlige samfund, som ikke kun sker her
og der, men finder sted alle vegne. Mens
den politiske og sociale populisme i Tysk-
land har meget fremmedfjendske anstrog,
er den i andre lande pakket lidt mere bor-
gerligt ind - indtil dens sande ansigt igen
og igen titter frem.

Reaktionerne pa de internationale ud-
fordringer: Flygtninge, okonomiske kriser,
globaliseringens skyggesider er allesteds
de samme: protektionisme, nationalis-
me og harske opdelinger af verden i ‘dem,
de onde, morke, dem der vil vores jobs og
penge — og ‘os’ pa den anden side, der har
gjort os fortjent til vores made at leve pa,
os med de rette verdier.

Det er denne form for politisk agitation,
der i lige sa hej grad truer vores frie sam-
fund. Resultatet af disse populisters po-
litik er mere lukkede, angste og fattige-
re samfund, hvor ‘vi’ vil til at lovgive om,
hvordan mennesker ma ga klaedt; hvor og
hvordan de ma tro; hvilke politiske over-
bevisninger, der er de rette; hvor man ma
rejse hen; og hvem man ma elske.

Fremtiden?
Truslen, der udspringer af, at storre og
storre dele af samfundet abonnerer pé
en politik, der begreenser og opdeler, un-
derstotter blot de morke udefrakommen-
de kraefters eerinde. Vi afskaffer os selv og
alt det, vi stér for, ved stykke for stykke at
give kob pa de stralende, frie og liberale
vaerdier, som mejsommeligt er blevet in-
stitutionaliseret og har praeget vores sam-
fund lige siden Anden Verdenskrig havde
lagt den vestlige verden i ruiner.

Hvor efterlader det verden? Seerligt i
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min generation bliver vi nedt til konstant
at se tilbage - se pa hvilke reedsler, vi i
Europa kommer fra - for at forsta, hvor vi
ikke mé ga hen. Og ved siden af denne re-
fleksion ma vi aktivt tilvaelge den liberale
og frie verdensorden med alt det, der fol-
ger med.

Det kraever en historisk bevidsthed,
men det kreever ogsa, at vi star fast pa
nogle af de grundlaeggende verdier, som
former vores samfund i dag. Det har in-
genting at gore med, om vi tvinger bor-
nehaver til at servere svinekod eller laver
love om, at ingen minaret ma vere hgjere
end naermeste kirketarn.

Men det betyder, at vi veelger friheden
til at gore lige det, man han lyst til, sa leen-
ge man holder sig til de love, der sikrer, at
vi alle kan veere en del af samme samfund.
Det kraever, at vi ikke velvilligt opgiver
personlige frihedsrettigheder og privatliv
over for storre og storre statsapparater pa
grund af en falsk opfattelse af sikkerhed,
men tager — og bibeholder - ansvar for
vores handlinger og for os selv, og dermed
aktivt veelger friheden til.

Vi star ved en skillevej, hvor vi kan veel-
ge to mader at opretholde den liberale,
frie verdensorden, der kun pa papiret vir-
ker lige gode. Vil vi keempe for at opret-
holde de liberale samfund i vores oste-
klokke og leve frit inden for et omrade
med hgje mure og med etnisk og religi-
os kontrol af, hvem der kommer ind. El-
ler vil vi holde fast i kampen for at sprede
vores veerdier til flere og flere befolknin-
ger i verden og dermed ikke kun sikre vo-
res egen sikkerhed og levemade, men ogsa
lade andre befolkninger have del i frihed
og fremgang.

Det er ikke et svaert valg, hvis man ten-
ker sig om. Men det kraever netop det —
omtanke. o

| DEN LIBERALE VERDENSORDEN
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DET UDENRIGSPOLITISKE SELSKAB

Det Udenrigspolitiske Selskab er en
privat, almennyttig forening. Den er stiftet
i 1946 med det formél at fremme kend-
skabet til og hojne interessen for uden-
rigspolitiske spergsmal i Danmark. Sel-
skabet er uatheengigt af savel det offentlige
og de politiske partier som af erhvervs-

og organisationsinteresser. Det tager ikke
stilling til politiske spergsmal, men funge-
rer udelukkende som formidler af infor-
mation, debat og kontakter.

Der er i ojeblikket omkring 1.000 per-
sonlige medlemmer. Yderligere 150 per-
soner er medlemmer via et halvt hundre-
de firmaer og institutioner. Selskabet har
ogsa en ungdomsafdeling U35 for unge
under 35 ar. Ungdomsafdelingen har nu
omkring 190 medlemmer.

Det Udenrigspolitiske Selskab holder
regelmessigt moder, konferencer og an-
dre former for arrangementer med frem-
treedende danske og udenlandske tale-
re. Arrangementerne, der er forbeholdt
Selskabets medlemmer og sarligt invite-
rede geester, holdes som hovedregel i det
centrale Kebenhavn.

Er man interesseret i at blive medlem,
sa send venligst en mail med en kort
preesentation til udenrigs@udenrigs.dk

Laes mere pa www.udenrigs.dk

Hans Kongelige Hgjhed Kronprins Frederik

Uffe Ellerann-Jensen, tidl. udenrigsminister

Lykke Friis, prorektor, [bestyrelsesformand]
Merete Ahnfeldt-Mollerup, arkitekt, P.hd
Christian Friis Bach, FN undergeneralsekretzer
Jesper Berg, direktar i Finanstilsynet

Victoria Bernstorff, B.A.

Ingelise Bogason, cand.mag.

Henrik Breitenbauch, centerleder, center for mili-
teere studier

Camilla Bruckner, chef for UNDP Nordic

Uffe Ellermann-Jensen, tidl. udenrigsminister
Troels Fraling, tidl. generalsekretaer, Atlantsam-
menlutningen

Connie Hedegaard, formand for CONCITO
Zubair Butt Hussain, cand.poalit.

Michael Jariner, udlandsredaktar

Anne Knudsen, chefredaktar

Steen Langebaek, landsretssadgfarer
Suzanne B. Danneskiold Lassen, journalist
Lukas A. Lausen, stud. scient. pol.

Anna Libak, udlandsredaktar

Mogens Lykketoft, tidl. udenrigsminister
Siegfried Matlok, journalist

|da Nicolaisen, seniorforsker

Klaus Carsten Pedersen, cand.polit.

Vibeke Sperling, journalist

Nils Chr. \¥ang, kontreadmiral, chef for
forsvarsakademiet
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