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Uprzedzenia w Polsce: Wprowadzenie

Michat Bilewicz

Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego

Badania uprzedzen majg dtugg tradycje w socjologii oraz psychologii spotecznej (por. Dovidio, Glick i
Rudman, 2005). Niemal wszystkie tego typu badania odpowiadaly na konkretne potrzeby
mniejszosci: miaty na celu ograniczanie dyskryminacji w szkotach, na uczelniach, czasem miaty pomaéc
rozwigzac¢ sytuacje konfliktowe, jak np. w Irlandii Pétnocnej czy w Niemczech pomiedzy imigrantami
tureckimi a ludnoscig lokalng. Poza tym praktycznym wymiarem, badania uprzedzen petnig tez wazng
funkcje poznawczg — pozwalajg lepiej zrozumiec i opisa¢ wielowymiarowe zjawisko uprzedzen, na
ktére sktadajg sie komponenty poznawcze (stereotypy), afektywne (emocje miedzygrupowe) i
intencje behawioralne (sktonno$¢ do zachowan dyskryminacyjnych). Kazde dobre badanie uprzedzen
stanowi wiec jednoczesnie postep w teoretycznym poznaniu relacji pomiedzy grupami ludzi, a
zarazem pozwala rozwigzac palgce problemy w konkretnej sytuacji spoteczne;.

Podejmujac sie badania uprzedzen w Polsce w roku 2009 my réwniez postanowiliémy odpowiedzieé
na te dwa wyzwania stojgce przed badaczami spotecznymi: poznawcze i praktyczne. Chcielismy,
stosujac dorobek wspodtczesnej socjologii i psychologii spotecznej, rozpoznaé charakter i mechanizmy
uprzedzen etnicznych — w naszych badaniach wykorzystalismy najwazniejsze koncepcje
wspotczesnych nauk spotecznych z tego obszaru, takie jak teoria emocji miedzygrupowych (Mackie i
Smith, 2002), model tresci stereotypdw (Fiske i in., 2002), prawicowy autorytaryzm (Altemeyer,
1998), wtdrny antysemityzm (Imhoff i Banse, w druku) czy stereotypy spiskowe (Kofta i Sedek, 2005).
Stosowalismy rowniez niektére tradycyjne miary uprzedzen, jak np. wskazniki dystansu spotecznego,
pozwalajgce porédwnac wyniki naszych analiz z wcze$niejszymi badaniami. Relacje pomiedzy tymi
zmiennymi pozwalajg rozpoznac przyczyny i mechanizmy uprzedzen etnicznych.

Drugim — cho¢ zapewne najwazniejszym — celem tego badania byt cel praktyczny. Nasze badanie,
przeprowadzone na prébie ogdlnopolskiej, miato stanowi¢ diagnoze uprzedzen Polakéw wobec
najliczniejszych mniejszosci etnicznych zamieszkujgcych nasz kraj. Chcielismy zweryfikowac obiegowe
przekonania dotyczace uprzedzen Polakdw, ale w szczegdlnosci — chcieliSmy rozpoznaé skale
zjawiska. Swiadomos¢ stosunku Polakéw do mniejszoéci to wazna przestanka dla przysztych dziatan
edukacyjnych. Dla kazdego, kto planuje interwencje edukacyjne — zaréwno w sektorze edukacji
formalnej, jak i nieformalnej — bardzo wazna jest przeciez diagnoza zjawiska, z ktédrym chce sie
walczyé: Jakie formy uprzedzen sg w Polsce najbardziej rozpowszechnione? Wobec ktérych grup
Polacy czujg najwiecej negatywnych emocji, a ktére postrzegajg jako zagrazajace? Ktére grupy Polacy
chcieliby dyskryminowac i w jakich obszarach zycia? W jakich regionach poziom uprzedzen jest
najwyzszy? Odpowiedzi na kazde z tych pytan to przestanka do ksztattu oddziatywan oswiatowych.
Innym waznym odbiorcg, o ktérym mysleliSmy projektujgc to badanie, s3 mniejszosci etniczne i ich
organizacje. Zapewnienie w Polsce bezpieczeristwa i mozliwosci rozwoju mniejszosci etniczne nie jest
mozliwe bez Swiadomosci stosunku etnicznych Polakéw do grup mniejszosciowych. Chcemy, aby
wyniki naszego badania, postuzyly mniejszosciom narodowym do ksztattowania swojej polityki



informacyjnej czy dziatan oswiatowych, ale tez uswiadomity, w ktérych regionach Polski pokutujg
najbardziej nienawistne stereotypy wobec danej grupy, w ktérych miejscach lokalna ludnos$é¢ moze
przejawia¢ najwiecej niecheci i sktonnosci do dyskryminacji. Swiadomo$¢ wydarzer takich, jakie miaty
miejsce np. w Mfawie w 1991 (Giza-Poleszczuk i Poleszczuk, 2001) czy tez czestych wypadkow
profanacji cmentarzy zydowskich, rosyjskich i niemieckich (por. np. FODZ, 2005), tworzy potrzebe
profilaktyki i prewencji takich zdarzen. Dobra diagnoza postaw pozwala przewidzie¢, gdzie ryzyko
tego typu zachowan jest najwieksze i jakie grupy (wiekowe, zawodowe, etc.) mogg by¢ najbardziej
sktonne do zachowan nienawistnych wobec mniejszosci i ich dziedzictwa materialnego.

Niniejszy raport przedstawia wyniki ogdlnopolskiego sondazu uprzedzen (Polish Prejudice Survey)
przeprowadzonego na przetomie maja i czerwca 2009 na ogdlnopolskiej prébie reprezentatywnej. W
badaniu mierzyliSmy postawy wobec siedmiu najwiekszych polskich mniejszosci: Zydéw, Niemcéw,
Ukraincéw, Biatorusindw, Rosjan, Cygandow i Wietnamczykdw, takze wobec Polakéw jako grupy.
Dane zostaty zebrane metoda wspomaganego komputerowo wywiadu indywidualnego przez
ankieterow CBOS. Analize danych sondazu przeprowadzali badacze zwigzani z Centrum Badan nad
Uprzedzeniami przy Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego — socjologowie i
psychologowie: Michat Bilewicz, Marcin Bukowski, Aleksandra Cichocka, Adrian Wéjcik i Mikotaj
Winiewski. Konsultantami projektu byli profesorowie Mirostaw Kofta i Janusz Grzelak, ktérzy udzielali
nam niezwykle cennych porad i wskazowek w trakcie tworzenia ostatecznego ksztattu ankiety.
ChcieliSmy wyrazi¢ réwniez wdziecznos¢ za pomoc w realizacji projektu Hannie Kwiatkowskiej z The
Rothschild Foundation Europe oraz licznym osobom, ktérych sugestie utatwity prace nad realizacjg
tego badania.
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Jak Polacy postrzegajg siebie i1 innych:
Tresc¢ stereotypow etnicznych w Polsce

Mikotaj Winiewski

Instytut Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego

Kontekst teoretyczny

Pomiedzy réinymi badaczami zajmujacymi sie sadami czy impresjami na temat innych ludzi
(jednostek czy grup), mozna zaobserwowac niebywatg zgodnos¢ na temat podstawowych wymiardw
oceny (Judd, James-Hawkins, Yzerbyt, Kashima, 2005; Fiske, Cuddy, Glick, 2006; Abele i Wojciszke,
2007). Cytowani autorzy uwazajg, ze pomijajgc réznice w nazewnictwie oraz niewielkie réznice w
interpretacjach i kontekstach badawczych, mozna stwierdzi¢ istnienie dwdch podstawowych
wymiaréw, wzdtuz ktérych uktadajg sie zaréwno sady na temat cech innych ludzi i ich zachowan, jak
tez catych grup.

Z tego nurtu badan wywodzi sie Model Tresci Stereotypu (Stereotype Content Model - SCM) Fiske,
Xu, Cuddy i Glicka (1999), pozwalajagcy na wyjscie poza schemat, w ktérym zawartos$¢ stereotypu
rozpatrywano tylko w kategoriach pozytywnych vs negatywnych. Model Tresci Stereotypu, zaktada
istnienie struktury sktadajgcej sie z dwdch wzglednie niezaleznych osi, wokét ktérych zorganizowana
jest tres¢ stereotypdw. Podstawowym wymiarem jest ciepfo — stanowigce komponent afektywny i
odnosi sie do wszelkich cech zwianych z intencjami, drugim wymiarem jest kompetencja — odnosi sie
do atrybutéw zwigzanych z umiejetnosciami czy tez mozliwoscig wprowadzania intencji w czyn. Taka
konstrukcja oddaje nie tylko prostg ewaluatywng ocene grup, ale pozwala uchwycié bardziej ztozone
aspekty relacji miedzygrupowych. Autorzy wskazujg, iz gtdwnymi predyktorami tresci stereotypu
ujetego w kategoriach SCM jest struktura relacji miedzygrupowych. Ciepfo powigzane jest ze
wspotzaleznoscig (z postrzegang konkurencyjnoscig danej grupy), a kompetencje z relatywnym
statusem (Fiske i in., 1999, Fiske, Cuddy, Glick, Xu,2002). Zgodnie z teorig, kombinacje tych dwdch
wymiaréw tworzg cztery typy stereotypéw. Wysoka ocena na obydwu wymiarach (wysokie ciepto i
kompetencje) charakteryzuje tzw. stereotypy pozytywne, a niska ocena na obydwu wymiarach -
stereotypy negatywne. Autorzy podkreslajg, iz jednorodnie pozytywne czy negatywne stereotypy
wystepujg rzadziej niz stereotypy ambiwalentne, czyli takie, ktére charakteryzujg sie wysoka oceng
na wymiarze kompetencji i niskg na wymiarze ciepta (stereotyp zawistny) lub odwrotnie - niskg oceng
na wymiarze kompetencji i wysokg na wymiarze ciepfa (stereotyp paternalistyczny) (Fiske i in., 2002).
Warto podkresli¢, ze pozytywna ocena na jednym tylko wymiarze nie redukuje uprzedzen ani
dyskryminacji (Cuddy, Fiske, Glick, 2008).

Model Tresci Stereotypu w odrdznieniu od klasycznego podejscia do tresci stereotypu pozwala na
bardziej zréznicowane (a przez to doktadniejsze) przewidywanie emocji odczuwanych wzgledem
innych grup, intencji behawioralnych wzgledem innych grup a co za tym idzie stawianie hipotez
dotyczacych aktualnych zachowan wzgledem innych grup spotecznych (Cuddy, Fiske, Glick, 2007).
Zagadnienia te omawiane s3 szerzej w rozdziale dotyczagcym emocji i zachowan (Bukowski i
Cichocka).



Metoda

Ze wzgledu na sondazowg formute badan do pomiaru tresci stereotypu zastosowano pojedyncze
pytania. Podobne metody stosowano wczesniej w badaniach nad trescig stereotypdw. (Fiske i in.,
1999; Cuddy i in., 2007) Pytania dotyczyly oSmiu grup etnicznych (mniejszosci narodowych
zamieszkujgcych Polske oraz etnicznych Polakéw, patrz tabela 1), nazwy grup podawane byty osobom
badanym w réwnowazonej kolejnosci.

Pytania

Czy ludzie tacy jak Pan/i uwazajg, ze [narodowos(] sg przyjazni?

Czy ludzie tacy jak Pan/i uwazajg, ze [narodowosc] sg kompetentni?

Tabela 1. Pytania zastosowane w sondazu

Wyniki

Przeprowadzono analizy korelacji dla wskaznikéw ciepta i kompetencji poszczegdlnych narodowosci.
Okazato sie, iz wspotczynniki korelacji wahajg sie od niskich (Niemcy r = 0,18; p < 0,001) do
umiarkowanych (Rosjanie r = 0,39; p < 0,001). Swiadczy¢ to moze, iz mimo zatozen teoretycznych
modelu SCM zastosowane przez nas miary ciepta i kompetencji nie sg catkowicie niezalezne, a wyniki
kazdej ze skal w niewielkim stopniu odzwierciedlajg ogdlny stosunek afektywny (pozytywny-
negatywny) do tej grupy.

SCM - ciepto i kompetencje

W celu sprawdzenia réznic w tresci stereotypow etnicznych wedtug modelu SCM (Fiske i in. 1999)
przeprowadzono serie jednoczynnikowych analiz wariancji dla wymiaréw tresci stereotypu i
narodowosci. Uzyskano efekty gtéwne ciepta F(7,975) = 144,23; p < 0,001; r']p2 = 0,49 i kompetencji F(7,975)
= 161,66; p < 0,001; r'],,2 = 0,53 (patrz wykres 1). Oznacza to, ze grupy narodowe s3 postrzegane w
Polsce jako rdznigce sie zaréwno pod wzgledem ciepta jak i kompetencji.

M ciepto ® kompetencje

Wykres 1. Ciepto i kompetencje poszczegdlnych narodowosci.



W celu wyjasnienia istoty tych efektéw przeprowadzono analizy post hoc (z modyfikacjg dla
poréwnan wielokrotnych). Analizy dla wymiaru ciepta wskazuja, ze jako najbardziej ciepli postrzegani
s Polacy, nastepnie Biatorusini, Wietnamczycy, Ukraincy i Rosjanie (przy czym rdznice pomiedzy
czterema ostatnimi grupami sg nieistotne). Kolejne dwie grupy to Zydzi i Niemcy jako najmniej ciepli
postrzegani sg Cyganie. Analizy post hoc dla wymiaru kompetencji wskazujg ze Niemcy i Polacy sg
postrzegani jako dwie najbardziej kompetentne grupy. Nastepna grupa w kolejnosci s3 Zydzi.
Kolejnymi grupami sg Rosjanie, Wietnamczycy, Ukraincy i Biatorusini (przy czym rdznice pomiedzy
czterema ostatnimi grupami sg nieistotne). Jako najmniej kompetentni postrzegani sa Cyganie.

W celu oceny réznic pomiedzy postrzeganym cieptem i kompetencjami przeprowadzono serie
poréwnan w obrebie kazdej narodowosci (Tabela 2).

ciepto kompetencje
narodowos¢ t df d Cohena
M SD M SD
Polacy 5,33 1,34 4,98 1,18 8,03** 978 0,26
Zydzi 3,9 1,4 4,62 1,34 -13,95%* 979 0,45
Niemcy 3,83 1,54 5,01 1,34 -20,94** 979 0,67
Cyganie 3,57 1,63 3,2 1,44 6,43** 978 0,2
Ukraincy 4,27 1,43 4,02 1,13 4,52** 979 0,14
Biatorusini 4,34 1,23 4,02 1,08 7,99** 979 0,26
Rosjanie 4,2 1,49 4,11 1,18 1,88* 979
Wietnamczycy 4,32 1,21 4,05 1,07 6,23** 979 0,19

* p>0,05. ** p>0,01
Tabela 2. Poréwnania ciepta i kompetencji.

Analizy wskazuja, ze zaréwno Niemcy jak i Zydzi postrzegani sg jako bardziej kompetentni niz ciepli.
Polacy, Cyganie, Ukraincy, Biatorusini i Wietnamczycy postrzegani sg jako bardziej ciepli niz
kompetentni, jedynie w przypadku Rosjan nie zaobserwowano istotnych réznic. Rozpatrujac
powyzsze wyniki na poziomie wielkosSci efektu (d Cohena) mozemy stwierdzi¢, ze jedynie rdznica
pomiedzy cieptem a kompetencjami w przypadku Niemcoéw i Zydéw jest na poziomie $rednim, w
przypadku Polakéw, Cygandw i Biatorusindw jest mata, natomiast dla Ukraincéw i Wietnamczykow
znikoma.

Zmienne demograficzne

Wyksztatcenie

Aby sprawdzi¢ wptyw wyksztatcenia na ocene ciepta i kompetencji przypisywanych poszczegdlnym
narodowosciom przeprowadzono analizy wariancji w modelu dla powtarzanych pomiaréw. Uzyskano
istotne wyniki dla oceny ciepta narodowosci(8) x wyksztatcenia (3). Uzyskano efekt interakcji ciepta i
wyksztatcenia Fs975 = 2,77; p < 0,001; r']p2 = 0,02, co oznacza, ze na wymiarze ciepta rdine



narodowosci sg postrzegane inaczej w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia. Aby wyjasnié¢ znaczenie
tego efektu wykonano analizy post hoc. Okazato sie, ze Polacy sg postrzegani jako cieplejsi przez
osoby z nizszym wyksztatceniem, natomiast Rosjanie postrzegani sg jako nieco bardziej ciepli przez
osoby z wyzszym wyksztatceniem. Posréd pozostatych narodowosci réznice okazaty sie nieistotne.

Uzyskano istotne wyniki dla oceny kompetencji narodowosci (8) x wyksztatcenia (3). Efekt interakgcji
kompetencji i wyksztatcenia F(14.978)= 3,33; p < 0,001; r']p2 = 0,02 oznacza, ze na wymiarze kompetencji
réozne narodowosci sg postrzegane inaczej w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia. Aby wyjasnié
znaczenie tego efektu wykonano analizy post hoc. Zydzi i Polacy sg postrzegani jako bardziej
kompetentni przez osoby z wyzszym wyksztatceniem, natomiast Cyganie sg postrzegani jako nieco
bardziej kompetentni przez osoby z nizszym wyksztatceniem. Posréd pozostatych narodowosci
roznice okazaty sie nieistotne.

Pozostate zmienne demograficzne

Przeprowadzono serie analiz dla tresci stereotypu z uwzglednieniem zmiennych demograficznych
takich jak wiek oséb badanych, status ekonomiczny miejsce zamieszkania (miasto - wie$). Analizy nie
wykazaty istotnego wptywu tych zmiennych na tres¢ stereotypdéw poszczegdlnych narodowosci.

Regiony Polski
W celu sprawdzenia zrdznicowania regionalnego przeprowadzono serie analiz wymiaréw ciepta i
kompetencji dla poszczegdlnych narodowosci

Autostereotyp Polakéw
W celu sprawdzenia réznic pomiedzy trescig autostereotypu Polakéw w poszczegdlnych rejonach
Polski przeprowadzono jednoczynnikowe analizy wariancji (wyniki przedstawia rycina 1).

Romorskie! Romorskie!

\Wariinsko:Mazur skiel

\Wariinsko:Mazur skiel 4
Zachodniopomor skie;

Zachodniopomor skie;

[Bodiaskie]

Kujawsko-Pomorskie] Kujawsko-Pomorskie|

[Wielkopolskiel Wielkopolskie!

MazowieekKie] Mazowieckie

Bolioslaskiel Dolinoslaskie!

[Gpolskie] [Gpolskie]

kompetencie
Polacy
5439 do 5445 (3)
4833d0 5,139 (9)
4,527 do 4,833 (4)

cieplo
Polacy

W 55060053681 (6)
[ 5035do 5,508 (3)
[] 4562da5035 (2)

Omm

Rycina 1. Postrzegane ciepto i kompetencje Polakéw w wojewddztwach (wysokie wartosci ciepta i

kompetencji sg zaznaczone ciemniejszymi barwami).



Uzyskano istotny wynik dla ciepfa F(is,975 = 4,543; p > 0,001; ﬁpz = 0,06 W celu wyjasnienia tego efektu
przeprowadzono analizy post hoc. Okazato sie, ze Polacy sg postrzegani jako relatywnie bardziej ciepli
w wojewddztwach Dolnoslgskim, Wielkopolskim i Opolskim oraz Podlaskim, Lubelskim i

Podkarpackim. A relatywnie jako najmniej ciepli w Swietokrzyskim i Kujawsko-Pomorskim.

Analogiczne analizy przeprowadzono dla wymiaru kompetencji F(;s.97) = 3,401; p > 0,001; r'1p2 =0,03.
Analizy post hoc wykazaty, ze Polacy postrzegani sg jako najbardziej kompetentni w wojewddztwach
Podlaskim, Lubelskim i
Mazowieckim, Kujawsko-Pomorskim i Lubuskim.

Opolskim a relatywnie najmniej kompetentni w Swietokrzyskim,

Stereotyp Zydow
W celu sprawdzenia réznic pomiedzy treécig stereotypu Zydéw w poszczegdlnych rejonach Polski
przeprowadzono jednoczynnikowe analizy wariancji (wyniki przedstawia rycina 2).

Romoiskie] RonioiskKie]

\Warininsko-Mazurskiel

[Zachodniopomonskiel
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[Opolskie]
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Malopolskie
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Mazowieckie]

Swictokrzyskie!
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Rycina 2. Postrzegane ciepto i kompetencje Zydéw w wojewddztwach (wysokie wartosci ciepfa i
kompetencji sg zaznaczone ciemniejszymi barwami).

Uzyskano istotny wynik dla ciepfa F(is,975 = 2,484; p > 0,001; r']p2 = 0,04 W celu wyjasnienia tego efektu
przeprowadzono analizy post hoc. Okazato sie, ze Zydzi s postrzegani jako relatywnie bardziej ciepli
w wojewddztwach Dolnoslgskim, Wielkopolskim, Opolskim i Zachodniopomorskim oraz Podlaskim i
Lubelskim. A relatywnie jako bardziej zimni (najmniej ciepli) w £tddzkim, Matopolskim i Podkarpackim.

Analogiczne analizy przeprowadzono dla wymiaru kompetencji Fis,975-3,033; p>0,001; r']p2=0,04.
Analizy post hoc wykazaty, ze Zydzi postrzegani s3 jako najbardziej kompetentni w wojewddztwach
Lubelskim, Podlaskim, Matopolskim, Dolnoslgskim i Pomorskim a relatywnie najmniej kompetentni w
Lubuskim, £édzkim i Kujawsko-Pomorskim.

Stereotyp Niemcow
W celu sprawdzenia réznic pomiedzy trescig stereotypu Niemcoéw w poszczegdlnych rejonach Polski
przeprowadzono jednoczynnikowe analizy wariancji (wyniki przedstawia rycina 3).
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Rycina 3. Postrzegane kompetencje Niemcow w wojewddztwach (wysokie wartosci kompetencji sg
zaznaczone ciemniejszymi barwami).

Uzyskano istotny efekt jedynie dla wymiaru kompetencji F(is.975)= 3,164; p > 0,001; r']p2 = 0,04. Analizy
post hoc wykazaty, ze Niemcy postrzegani sg jako najbardziej kompetentni w wojewddztwach
Lubelskim, Podlaskim, ,Matopolskim, Opolskim i Pomorskim i Mazowieckim a relatywnie najmniej
kompetentni w Lubuskim, Swietokrzyskim i Warmifsko-Mazurskim.

Stereotyp Cyganéw
W celu sprawdzenia rdznic pomiedzy trescig stereotypu Cygandéw w poszczegdlnych rejonach Polski

przeprowadzono jednoczynnikowe analizy wariancji (wyniki przedstawia rycina 4).

Romorskie! Romorskie!

[WaininskolMazuiskiel

[WaininskolMazuiskie] 4
(Zachodniopoinoyskiel

Zachodniopomorskie;

[Rodiaskie]
KujawskolRommoiskiel

\Wielkopolskie]

(Wielkopolskiel L o
[hibuskie} Mazowieckie

Dolnoslaskie

Dolnoslaskie
Swietokizyskie, [SWietoKIZyS Kie)
Onolskiel

Podkarpackie’

kompetencje
Cyganie
W 344do3pd ()
[ 304do344 ()
[] 284do304 (4)

Podkarpackie’

Malopolskie

cieplo
Cyganie

W sredodd (6)
H z42d0378 (4
[ 306da342 (B)

Malopolskie

Rycina 4. postrzegane ciepto i kompetencje Cyganéw w wojewddztwach (wysokie wartosci ciepta i
kompetencji sg zaznaczone ciemniejszymi barwami)..



Otrzymano istotny wynik dla ciepta Fs.978) = 2,256; p > 0,001; r'1p2 = 0,03 W celu wyjasnienia tego
efektu przeprowadzono analizy post hoc. Okazato sie, ze Cyganie sg postrzegani jako relatywnie
bardziej ciepli w wojewddztwach podlaskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, warminsko
mazurskim, mazowieckim i lubelskim, Natomiast jako relatywnie jako najmniej ciepli w tédzkim,
matopolskim, dolnoslgskim, opolskim i podkarpackim.

Analogiczne analizy przeprowadzono dla wymiaru kompetencji F;s.97) = 3,567; p > 0,001; r’1p2 = 0,05.
Analizy post hoc wykazaty, ze Cyganie postrzegani sg jako najbardziej kompetentni w wojewddztwach
Swietokrzyskim, podlaskim, lubelskim, lubuskim. Natomiast jako relatywnie najmniej kompetentni w
wojewddztwach: dolnoslgskim, matopolskim, mazowieckim i podkarpackim.

Pozostate narodowoSci
W celu sprawdzenia rdéznic pomiedzy trescig stereotypdw Biatorusindw, Rosjan, Ukraincow i
Wietnamczykoéw, przeprowadzono analogiczne analizy. Analizy nie wykazaty istotnych réznic.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki pozwalajg stwierdzié, iz generalnie Polacy postrzegajg siebie (czy tez Polakdw)
jako cieptych i kompetentnych, co w modelu SCM odpowiada stereotypowi stricte pozytywnemu.
Cyganie z kolei sg postrzegani jako zimni i niekompetentni, co odpowiada stereotypowi stricte
negatywnemu. Zaréwno Zydzi jak i Niemcy postrzegani sg jako wysoce kompetentni i relatywnie
zimni co w kategoriach SCM odpowiada stereotypowi zawistnemu. Z kolei Biatorusini, Wietnamczycy,
Ukraincy i Rosjanie sg postrzegani jako relatywnie ciepli (troche powyzej srodka skali) i Srednio
kompetentni co cze$ciowo odpowiada stereotypowi paternalistycznemu (wyniki przedstawia rycina
5).

5,5
& Polacy
5
Biatorusini
4,5 * Wietnamczycy
P $
& Ukraincy @ Rosjanie
o
0 . .
4 Lydzi
? ¢ Niemcy
® Cyganie
3,5
3
3 3,5 4 4,5 5 5,5
kompetencje

Rycina 5. Narodowosci w modelu tresci stereotypu
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Warty podkreslenia jest fakt, iz niezaleznie od wptywu poziomu wyksztatcenia oséb badanych i
regionu polski w ktérym mieszkajg, struktura tresci badanych stereotypéw pozostaje niezmienna.
Dotyczy to zardwno relacji pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami tresci jak i pozycjami na tych
wymiarach konkretnych grup narodowosciowych. Innymi stowy pomimo istotnego wptywu regionu z
ktérego pochodzg osoby badane, jak i poziomu wyksztatcenia ogdlny ukfad tresci stereotypow jest
niezmienny.
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Emocje i tendencje behawioralne wobec
grup narodowosciowych obecnych w
Polsce oraz percepcja zagrozen ze
strony tych grup

Marcin Bukowski

Instytut Psychologii Uniwersytetu Jagielloriskiego

Aleksandra Cichocka

Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego

Niniejsza cze$¢ raportu dotyczy rodzaju specyficznych sktadnikdw uprzedzen wobec grup
narodowosciowych i etnicznych obecnych na terenie Polski, takich jak emocje i zachowania, jakie
osoby badane s3 sktonne przejawiaé wobec przedstawicieli/ek tych grup. Uwzglednia réwniez
znaczenie spostrzeganych zagrozen (dla mozliwosci znalezienia pracy oraz dla wyznawanych przez
Polakdw wartosci) ze strony innych grup etnicznych.

Kontekst teoretyczny

Na gruncie wspodtczesnej psychologii spotecznej coraz czeSciej zwraca sie uwage na fakt, ze
uprzedzenia wobec wiekszosci grup spotecznych nie majg jednoznacznie negatywnego, wrogiego
charakteru (Fiske, Cuddy, Gluck i Xu, 2002; Cuddy, Fiske i Glick, 2008). W rzeczywistosci czesto mamy
do czynienia z ambiwalencjg wobec osdb z grupy obcej, wynikajgcg zaréwno z pozytywnych, jak i
negatywnych tresci stereotypow oraz specyficznych tresci stereotypowych przypisywanych grupom
obcym i rodzajow emocji wobec nich odczuwanych (por. Mackie, Smith, 2002). W zaleznosci od
poznawczej oceny poziomu statusu, wtadzy, rodzaju zagrozen bedziemy mieli do czynienia z innym
charakterem uprzedzen (Cottrell i Neuberg, 2005). Odczuwane przez nas emocje mogg wptywac
takze na gotowos¢ do podjecia dziatania (Zajonc, 1998). Stwierdzono, ze na podstawie odczuwanych
emocji mozna przewidywac dyskryminacyjne wzorce zachowan lepiej niz na podstawie stereotypéw
(Esses i Dovidio, 2003; Stangor, Sullivan i Ford, 1991). Uprzedzenia w tym ujeciu mozna zatem
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traktowac jako specyficzne wzorce odczuwanych emocji prowadzace do okreslonych sktonnosci do
zachowan wobec grupy obce;j.

Te trzy elementy: poznawcze (tresc stereotypow), emocjonalne (rodzaj uprzedzenia) i behawioralne
(forma dyskryminacja) sa wzajemnie powigzane i dopiero ich wspdlna analiza pozwala uchwycic¢
specyfike uprzedzen wobec oséb reprezentujgcych dang grupe. Teoria tresci stereotypu i rozwinieta
na jej podstawie koncepcja uwzgledniajgca role afektu i stereotypow w ksztattowaniu zachowan
wobec grup obcych (tzw. BIAS map; Cuddy, Fiske i Glick, 2008), pozwala przewidywac site i kierunek
zwigzkdw pomiedzy tresciami stereotypu grupy obcej, poszczegdlnymi emocjami odczuwanymi
wobec tej grupy oraz tendencjami do przejawiania okreslonych zachowan wobec tej grupy
(catosciowy model przedstawia rycina 1).

Aktywne utatwianie

Ltosé ‘I ’ podzi
- -
N\

Zawiscé

Pasywne
utatwianie

Pasywne
szkodzenie

ciepto

Pogarda

|

Aktywne szkodzenie

Niski poziom Wysoki

kompetencja .
poziom

Rycina 1. Model zwigzkéw miedzy tresciami stereotypow, afektem i tendencjami behawioralnymi
wobec grup spotecznych.

Tresci stereotypdw poszczegdlnych grup narodowych analizowanych w sondazu oméwione zostaty w
poprzednim rozdziale. Niniejszy raport dotyczy dwdch kolejnych zasadniczych elementéw tej
koncepcji: emocji odczuwanych wobec przedstawicieli/ek poszczegdlnych grup oraz tendencji do
okreslonego sposobu zachowania wobec tych grup. Ze wzgledu na sondazowg formute badania
Polish Prejudice Suvey, do pomiaru emocji, zachowan i postrzeganych zagrozen zastosowano
pojedyncze pytania przedstawicieli/ek poszczegdlnych grup oraz tendencji do okreslonego sposobu
zachowania wobec tych grup. Poszczegdlne pytania zamieszczone sg w tabeli 1.
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Pytania

Pomiar emocji W jakim stopniu ludzie tacy jak Pan/Pani odczuwajg wobec
[narodowosci] [emocja]?

LISTA EMOCII: podziw, lito$é, pogarda, zawisé, strach, ztos¢

Pomiar potencjalnych Czy ludzie tacy jak Pan/Pani sg sktonni [zachowanie] z [narodowos¢]?

zachowan .

LISTA ZACHOWAN: wspotpracowad, rywalizowaé, ignorowaé, pomagac
Pomiar zagrozenia Czy obecnos¢ [narodowos¢] w Polsce zmniejsza szanse na znalezienie
realistycznego pracy przez Polakéw?
Pomiar zagrozenia Czy obecnos¢ [narodowosc¢] w Polsce zagraza wartosciom wyznawanym
symbolicznego przez Polakéw?

Tabela 1. Pytania mierzgce emocje, zachowania oraz postrzegane zagrozenia

Odczuwane emocje

W sondazu pytano respondentdw w jakim stopniu odczuwajg rézne emocje wobec wtasnej grupy
narodowej — Polakdw, a takie wobec mniejszosci narodowych. Lista emocji obejmowata emocje
zwigzane z modelem tresci stereotypdw (zawisé, litosé, podziw, pogarda) oraz dwie emocje
podstawowe uznawane réwniez za kluczowe w innych teoriach uprzedzen — strach i ztos¢ (Cottrell i
Neuberg, 2005). Uczestnicy udzielali odpowiedzi na siedmiostopniowej skali. Wyniki przedstawia
wykres 1.
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Wykres 1. Srednie dla emocji deklarowanych wobec wszystkich o$miu grup narodowosciowych.

Analiza wynikéw sondazu pokazata, ze emocjg, ktéra respondenci najsilniej odczuwajg wobec
wszystkich grup jest podziw (taczna Srednia dla wszystkich grup wynosita 2,97). Najbardziej
podziwiang grupa jest wiasna grupa narodowa. Wsréd grup mniejszosciowych najbardziej podziwiani
sg Niemcy, a najmniej Cyganie. Kolejng emocja najsilniej odczuwana wobec wtasnej grupy jest litosé.
Jesli chodzi o mniejszosci, Polacy majg tendencje do litowania sie nad wszystkimi grupami w
podobnym stopniu, przy czym relatywnie silniej nad Wietnamczykami, najstabiej natomiast nad
Niemcami (Srednia dla wszystkich grup to 2,48).

Okazato sie takze, ze Polacy najsilniej obawiajg sie Rosjan, Cygandéw i Niemcdw, a w najmniejszym
stopni innych Polakéw i Wietnamczykéw. Srednia emocji strachu dla wszystkich grup wynosita 1,8.
Podobnie jak strach, zfos¢ (srednia dla wszystkich grup: 1,8) odczuwano najsilniej wobec Niemcéw ,
Rosjan oraz Cygandw, w dalszej kolejnosci wobec Zydéw i Ukraincoéw , a najstabiej wobec innych
Polakdw, Biatorusinéw i Wietnamczykéw. Polacy pogardzajg najsilniej Cyganami, a w najmniejszym
stopni innymi Polakami. Najsilniej odczuwajg zawis¢ wobec Niemcodw, w relatywnie najstabszym
stopniu wobec innych Polakdéw, Biatorusinéw i na koricu Wietnamczykdw. Pogarda i zawis¢ byty
deklarowane jako najstabiej odczuwane emocje: dla pogardy $rednia wynosita 1,7, a dla zawisci —
1,55.

Emocje a zmienne demograficzne

Sprawdzono czy to jakie emocje sg odczuwane wobec poszczegdlnych grup narodowych zalezy od
ptci. Analiza wynikéw pokazata, ze mezczyzni odczuwajg lito$¢ wobec Ukraincéw i Biatorusindw silniej
niz kobiety. Okazato sie takze, ze w poréwnaniu do mezczyzn kobiety obawiajg sie bardziej niz
mezczyzni Cygandow, Niemcow, Ukraincéw, a takze innych Polakow.

Emocje odczuwane wobec poszczegdlnych grup zwigzane sg takze z wiekiem respondentéw. Aby
porownaé¢ odpowiedzi dla rdéinych grup, podzielilismy prébe na cztery przedziaty wiekowe
(obejmujgce wedle dwdch odchylen standardowych powyzej i ponizej Sredniej otrzymujac w ten
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sposdb cztery grupy wiekowe: powyzej 65 lat, od 46 do 64 lat, od 28 do 45, oraz od 18 do 25; 18 lat
to najnizszy wiek respondentéw). Istotne rdinice w odpowiedziach w zaleznosci od wieku
respondentéw zaobserwowalismy dla wszystkich analizowanych emocji. Dla przejrzystosci
prezentowanych danych w dalszej czesci raportu prezentujemy jedynie skontrastowane wyniki dla
grupy wiekowej osob najstarszych i najmtodszych. Okazato sie, ze w poréwnaniu do mtodszych
osoby starsze sg bardziej sktonne gardzi¢ Cyganami, ale w mniejszym stopniu Ukraificami. Wystgpity
takze istotne rdznice dla emocji podziwu, litosci oraz ztosci. Starsi respondenci silniej podziwiaja
Polakéw, Niemcow i Rosjan, majg wiekszg tendencje do odczuwania lito$ci wobec Polakéw, Cygandw,
Biatorusindw oraz Rosjan, a takze do odczuwania ztosci wobec Ukraincéw. Znaczne rdznice miedzy
grupami wiekowymi wystgpity w poziomie odczuwania strachu wobec mniejszosci. Osoby starsze
bardziej obawiajg sie przedstawicieli mniejszosci, w szczegdlnosci Niemcdéw, Rosjan, a takze
Ukraincow, Zydéw i Biatorusindw. Nie wystgpily natomiast istotne statystycznie réznice miedzy
grupami wiekowymi dla zawisci.

Sprawdzono takze, czy jak silnie Polacy odczuwajg rézne emocje zalezy od ich wyksztatcenia. Osoby
z wyzszym wyksztatceniem (z tytutem inzyniera, magistra, lekarza lub réwnorzednym oraz ze
stopniem naukowym doktora lub wyzszym) mniej podziwiajg innych Polakéw ($rednia 3,63) niz
respondenci z nizszym wyksztatceniem (nieukoriczone podstawowe lub bez wyksztatcenia szkolnego,
podstawowe, gimnazjalne i zasadnicze zawodowe; $rednia 4,2).

Sklonnos¢ do specyficznych zachowan

Odrebny zestaw pytadn w przeprowadzonym sondazu dotyczyt tendencji do przejawiania
specyficznych zachowarn wobec wtasnej i obcych grup narodowosciowych. Respondentéw/ki
proszono aby okreslili na siedmiostopniowej skalo jak ludzie tacy jak oni sg sktonni zachowywa¢ sie
wobec réznych grup narodowych (por. Tabela 1). Wyniki przedstawione sg na wykres 2.
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Wykres 2. Srednie dla deklarowanych tendencji do zachowar wobec wszystkich oémiu grup
narodowosciowych.

Najwiecej respondentéw/ek deklarowato che¢ wspdtpracy z poszczegdlnymi grupami (Srednia dla
wszystkich analizowanych narodowosci wynosita 4,49). Polacy najchetniej wspétpracowaliby z innymi
Polakami. Jesli chodzi o mniejszosci narodowe, deklarowano najsilniejszg che¢ wspdtpracy Niemcami,
najstabszg natomiast z Cyganami. Podobnie jak w przypadku wspdtpracy, respondenci wyrazajg
gotowos$é pomagania innym Polakom, a najmniej sktonni sg pomagac¢ Cyganom. Z analizowanych
mniejszosci Polacy relatywnie najchetniej pomagaliby Biatorusinom i Wietnamczykom (Srednia dla
wszystkich grup: 4,2). Respondenci przejawiali najsilniejszg sktonnos$¢ do rywalizowania z innymi
Polakami oraz Niemcami, natomiast najmniej sktonni sg rywalizowa¢ z Wietnamczykami i Cyganami.
Tendencje do ignorowania innych przejawiano najstabiej (Srednia dla wszystkich grup: 2,1).
Specyficznie najsilniej deklarowano sktonnos$é do ignorowania Cygandw, najstabiej natomiast -
innych Polakéw.

Zachowania a zmienne demograficzne

Okazato sie, ze sktonnosci do réznych zachowan wobec poszczegdlnych grup zalezg od pitci osoby
badanej. Wystgpity istotne rdznice miedzyptciowe w tendencji do rywalizacji. Mezczyzni przejawiali
silniejszg tendencje do rywalizowania w odniesieniu do kazdej grupy narodowosciowej. Deklarowana
tendencja do wspdfpracy réwniez istotnie zalezata od pfci. Réznice nie byty uogdlnione dla wszystkich
grup, lecz najsilniej zarysowywaty sie dla grupy Niemcow i Biatorusindw, a takze. MezczyZni chetniej
wspotpracowaliby z tymi grupami niz kobiety. Mezczyzni byli takze bardziej sktonni ignorowa¢ Zydéw,
Biatorusindw, Rosjan i Wietnamczykdw.

Sprawdzono takze réznice w sktonnosci do poszczegdlnych zachowan wsrdd respondentéw z réznych
grup wiekowych. Odnotowano réznice miedzy skrajnymi grupami wiekowymi w deklarowanej checi
pomagania osobom z Ukrainy - mtodsze osoby wyrazaty wiekszg che¢ pomocy. Mtodsi respondenci
przejawiali takze ogdlnie silniejszg tendencje do rywalizowania z innymi grupami, niezaleznie od
narodowosci. Tendencja do wspdtpracy rowniez zalezata od wieku respondentéw/ek. Osoby mtodsze
deklarowaty wiekszg che¢ wspdtpracy z Niemcami, Ukraincami, Biatorusinami i Rosjanami. Réznice
wiekowe w tendencjach do ignorowania grup obcych okazaty sie istotne jedynie w przypadku grup
Zydéw i Cyganéw. Mtodsi Polacy deklarowali wieksza skfonno$¢ do ignorowania tych grup.

Sktonnos¢ do pomagania byta wieksza wsréd oséb z wyziszym wyksztatceniem, szczegdlnie jesli
chodzi o Zydéw, Cyganéw oraz Rosjan. Tendencja do rywalizacji byta natomiast istotnie silniejsza dla
0s6b z wyzszym wyksztatceniem niezaleznie od grupy narodowosciowej. Taki sam wzorzec wynikéw
wystgpit dla tendencji do wspdtpracy, tzn. osoby z wyzszym wyksztatceniem byty ogdlnie bardziej
sktonne do wspdtpracy z przedstawicielami réznych grup, niz osoby o nizszym wyksztatceniu.
Wyksztatcenie nie wigzato sie natomiast z istotnymi réznicami w tendencjach do ignorowania
przedstawicieli/ek okreslonych grup.

Spostrzegane zagrozenia ze strony mniejszosci

Osoby biorgce udziat w sondazu pytano rowniez o percepcje zagrozen ze strony wybranych grup
narodowosciowych. Spostrzeganie grup obcych jako potencjalnych Zrédet zagrozen uznaliSmy jako
wazny czynnik, ktéry moze wyjasni¢ specyfike uprzedzen przejawianych wobec tych grup.
Zintegrowana teoria zagrozen (Stephan i Stephan, 2000) przewiduje, ze uprzedzenia s3 silnie
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zwigzane z rodzajem spostrzeganych zagrozen ze strony grupy obcej. Zagrozenia sg dzielone na
realistyczne i symboliczne, w zaleznosci od tego, co stanowi przedmiot zagrozenia. ZagroZenia
realistyczne dotyczg istnienia i bezpieczenstwa grupy wtasnej, jej politycznej i ekonomicznej pozycji
(zwykle odnosza sie do rywalizacji o zasoby takie jak, ziemia, praca, wtadza etc.). Zagrozenia
symboliczne dotycza réznic w wartosciach, normach, przekonaniach i postawach miedzy grupami (s3
zwigzane z przekonaniem odnos$nie moralnego uzasadnienia systemu wartosci grupy wiasnej i
nasilajg sie w sytuacji podwazania tego systemu).

Osoby bioragce udziat w sondazu pytano: ,Czy obecnos¢ ... (danej grupy narodowosciowej) w Polsce
zmniejsza szanse na znalezienie pracy przez Polakéw?” (pytanie odnoszgce sie do spostrzegania
zagrozenia realistycznego) oraz ,Czy wartosci .. (danej grupy narodowosciowej) zagrazajg
wartosciom wyznawanym przez spoteczenistwo Polskie?” (pytanie odnoszace sie do spostrzegania
zagrozenia symbolicznego). Odpowiedzi dokonywano na skali siedmiostopniowej (od 1 -
zdecydowanie nie, do 7 — zdecydowanie tak).

Okazato sie, ze Polacy postrzegajag mniejszosci jako silniej zagrazajgce im na rynku pracy (zagrozenie
realistyczne, $rednia 2,4) niz w kwestii wyznawanych wartosci (zagrozenie symboliczne; Srednia 1,8).
Jako najbardziej zagrazajacy znalezieniu pracy przez Polakéw postrzegani byli Ukraifncy, potem
Rosjanie, Biaforusini, Wietnamczycy, Zydzi i Niemcy, a w najmniejszym stopniu Cyganie. Poziom
deklarowanych zagrozeri symbolicznych byt bardzo niski a réznice miedzy poszczegdlnymi grupami
nieistotne. Relatywnie za najbardziej zagrazajgce uznawane byty wartosci wyznawane przez Niemcéw
i Zydéw (por. wykres 3).
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268 M realistyczne
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Wykres 3. Srednie dla spostrzeganych zagrozen (realistycznych i symbolicznych) ze strony siedmiu
grup narodowosciowych.

Postrzegane zagrozenia a zmienne demograficzne
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Spostrzeganie grup mniejszosciowych jako zagrazajacych zalezy m.in. od wyksztatcenia
respondentow. Okazuje sie, ze osoby z nizszym wyksztatceniem majg tendencje do uwazania, ze
przedstawiciele rdéznych mniejszosci zmniejszajg ich szanse na znalezienie pracy (zagrozenie
realistyczne). W szczegdlnosci, osoby z nizszym wyksztatceniem silniej postrzegaja Cygandw,
Biatorusindw, Rosjan i Wietnamczykdw jako realistycznie im zagrazajgcych. Jesli chodzi o
postrzeganie mniejszosci jako zagrazajgcych Polakom poprzez wyznawane przez nie wartosci
(zagrozenie symboliczne), istotne rdinice wystgpity tylko dla grupy Ukraincow: osoby z nizszym
wyksztatceniem postrzegajg ich wartosci jako bardziej zagrazajgce naszemu spoteczenstwu niz osoby
lepiej wyksztatcone.

Analizie poddano takze jak postrzeganie zagrozen ze stron mniejszosci rozni sie w zaleznosci od
wojewddztwa. Analiza pokazata, ze respondenci najbardziej obawiajg sie utraty pracy na rzecz
przedstawicieli mniejszosci w wojewddztwach lubelskim, t6dzkim i podkarpackim, a w najmniejszym
stopniu w wojewddztwach dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim, matopolskim i mazowieckim.
Podobnie, mniejszosci s postrzegane jako zagrazajace wartosciom Polakéw najsilniej w
wojewddztwach tédzkim, a takie w nieco mniejszym stopniu w podkarpackim, a najstabiej —
dolnoslgskim, mazowieckie i matopolskim. Warto jednak za zaznaczy¢, ze poziom postrzeganego
zagrozenia symbolicznego jest wzglednie podobny we wszystkich wojewddztwach.

Blizsza analiza dla poszczegdlnych mniejszosci ujawnita, ze Polacy obawiajg sie Zydéw i Niemcédw na
rynku pracy w wojewddztwach lubelskim i tédzkim, a najmniejszym stopniu natomiast w
wojewddztwach dolnoslgskim, matopolskim, mazowieckim. Niemcy sg postrzegany jako relatywnie
mate zagrozenie takze w woj. podlaskim, a Zydzi — w wojewddztwie opolskim. Cyganie, Ukraifcy i
Biatorusini w najwiekszym stopniu zagrazaja na rynku pracy respondentom w wojewddztwach
tédzkim, natomiast w najmniejszym stopniu — w mazowieckim. Dodatkowo, Ukrairicy i Rosjanie s3
postrzegani jako najbardziej zagrazajgcy w wojewddztwie podkarpackim. Zagrozenie na rynku pracy
ze strony mniejszo$ci wietnamskiej jest postrzegane jako relatywnie najsilniejsze w wojewddztwie
lubelskim i, ponownie, w wojewddztwie tédzkim.

Zagrozenie symboliczne ze strony mniejszosci zydowskiej i niemieckiej jest relatywnie wyzsze w woj.
podkarpackim oraz takze jak w przypadku wiekszosci grup — w woj. tédzkim. Podobnie Cyganie,
Biatorusini, Ukraincy i Wietnamczycy zagrazajg najbardziej wartoSciom mieszkancow woj. tddzkiego.

WhioskKi i dyskusja wynikow

Wyniki uzyskane w ogdlnopolskim sondazu dotyczagcym uprzedzen wobec wybranych grup
narodowosciowych obecnych na terenie Polski ukazujg rdéznorodnosé wzorcéw reakgcji
emocjonalnych i tendencji do zachowan wobec badanych grup. W zaleznosci od umiejscowienia tych
grup na wymiarach kompetencji i ciepta interpersonalnego (por. poprzedni rozdziat) mozna byto
zaobserwowaé odmienne deklaracje odnosnie odczuwanych emocji i tendencji do zachowan wobec
tych grup.

Polacy podziwiaja gtéwnie grupy postrzegane jako kompetentne (Polacy, Niemcy i Zydzi, ale takze, w
mniejszym stopniu Wietnamczycy i Rosjanie). Rbwnoczesnie negatywne emocje, takie jak zawis¢ i
ztos¢ (jak rowniez strach) odczuwane byly gtéwnie wobec grup nisko umiejscawiajgcych sie na
wymiarze ciepta interpersonalnego. Analiza tresci stereotypdéw pokazata, ze Polacy za takie
mniejszosci uwazajg Zydéw i Niemcéw. Jest to wzorzec charakterystyczny dla ambiwalentnych (tez
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okreslanych jako ,zawistnych”) uprzedzen, tzn. takich, w przypadku ktérych emocje pozytywne,
wynikajgce z wysokiego poziomu kompetencji grupy obcej, towarzyszag emocjom negatywnym
(brakiem sympatii). Analiza specyficznych emocji i zachowan pokazata, ze Polacy majg tego rodzaju
ambiwalentne postawy wobec Niemcéw i Rosjan. W przypadku grupy oséb pochodzenia
zydowskiego (w literaturze czesto przedstawianej jako przyktad grupy wobec ktérej istniejg silne
zawistne uprzedzenia; por. Glick, 2005) brakuje zdecydowanie negatywnych ustosunkowan (w
poréwnaniu do innych grup), trudno zatem uznaé, aby zdiagnozowany typ uprzedzenia wobec Zydéw
miat charakter silnej ambiwalencji typu podziw — zazdrosé.

Innym charakterystycznym rodzajem uprzedzenia formutowanym gtéwnie wobec grup o niskiej
kompetencji, ale wysokim cieple interpersonalnym, sg tzw. uprzedzenia paternalistyczne. Ten zespoét
postaw wynika z litosci wobec przedstawicieli/ek danej grupy, potaczonej jednak z brakiem podziwu i
szacunku, wynikajacym z oceny ich niskiego poziomy kompetencji (Fiske i in., 2002). W przypadku
niniejszego sondazu uprzedzen trudno wskazac grupy narodowosciowe, ktére mogtyby byc¢ trafnym
przyktadem tego typy uprzedzen w Polsce. Wobec Wiethnamczykdw najsilniej jest odczuwana emocja
litosci, wigze sie ona jednak z relatywnie wysokim poziomem podziwu dla oséb takiego pochodzenia
(zwigzanego z ich kompetencjg radzenia sobie w trudnych i nowych sytuacjach). Elementy uprzedzen
paternalistycznych (opiekunczych) wystepujg wzgledem grup Biatorusinéw i Ukraincéw, lecz jest to
przypadek réwniez niejednoznaczny, poniewaz podziw i lito$¢ jest na rdwnym poziomie, brak
natomiast elementéw jednoznacznie negatywnych.

Ogdlnie odnotowano bardzo niski poziom deklarowanych negatywnych emocji wobec wszystkich
grup narodowosciowych. Srednie wskazujg na silniejsze deklaracje odczuwania emocji podziwu,
wzglednie litosci. Wystepuje rédwniez silna tendencja do faworyzowania grupy witasnej, poprzez
odczuwanie wobec innych Polakéw i Polek jednoznacznie silniejszych emocji podziwu, niz wobec
jakiejkolwiek innej nacji. Pogarda jest emocjg odczuwang gtéwnie wobec grup o niskiej kompetencji i
cieple. Okazuje sie, ze w naszym kraju sg to przede wszystkim Cyganie, jednak Polacy pogardzajg
takze narodowosciami o relatywnie wysokim statusie, naznaczonymi jednak specyfikg wydarzen
historycznych, takimi jak Niemcy i Rosjanie.

Strach odczuwany byt gtéwnie wobec grup spostrzeganych jako zagrazajgcych w sensie
bezpieczenstwa, takich jak Cyganie (silniejsza tendencja u kobiet), Niemcy i Rosjanie (tendencja
silniejsza u osdb starszych) i Ukraifncy (zwigzane z potencjalnym zagrozeniem na rynku pracy —
najsilniej przypisywane zagrozenie realistyczne).

W przypadku tendencji behawioralnych, deklarowano gtéwnie cheé¢ wspodtpracy i pomagania innym
grupom (zachowania zwigzane z emocjami podziwu i litosci). Respondenci najchetniej deklarowali
che¢ wspdtpracy z Niemcami, ale tez z Biatorusinami i Ukraincami, co réwniez wydawatoby sie
przeczy¢ istnieniu jednoznacznie paternalistycznego uprzedzenia wobec tych grup. Jednakze
sktonnos¢ do niesienia pomocy byta najsilniejsza wobec tych dwdch grup (tez w odniesieniu do
Wietnamczykéw). Tendencja do rywalizacji najsilniejsza byta wzgledem Niemcéw i Rosjan (zgodnie z
wzorcem zawistnego uprzedzenia). Sktonnos$¢ do ignorowania grup o niskim poziomie kompetencji i
ciepta, wskazujgca na istnienie silnych negatywnych uprzedzen, zgodnie z przewidywaniami najsilniej
przejawiata sie wobec Cyganodw.

Warto zauwazy¢, ze aktywne zachowania (zaréwno utatwiania jak i szkodzenia) przejawiane byty
gtéwnie przez mezczyzn i osoby mtodsze, co odzwierciedla na poziomie spotecznym funkcjonowanie
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stereotypu ptci, ktéry przypisuje sprawczy charakter zachowan mezczyznom (Woijciszke i Baryta,
2006). Na poziomie wspdtpracy i pomocy zaobserwowano silniejszg tendencje do przejawiania tych
zachowan u oséb mtodszych. Osoby z wyzszym wyksztatceniem chetniej deklarowaty pomoc grupom
ignorowanym i wytgczanym spotecznie, takim jak Cyganie. Tendencja ta pojawita sie jednak takze
wobec Zyddw.

Percepcja zagrozen dotyczyta gtdwnie ich realistycznego. Zagrozenia realistyczne byty oceniane
wysoko gtéwnie wobec grup kojarzonych z imigracjg lub praca zarobkowg na terenie Polski (Ukraincy,
Rosjanie, Biatorusini i Wietnamczycy). Osoby z najnizszym wyksztatceniu dodatkowo wyzej ocenity
zagrozenie realistyczne ze strony Cygandéw. Stosunkowo nisko oceniono stopien, w jakim mniejszosci
zagrazajg wartosciom Polakéw. Percepcja tego rodzaju zagrozenia byta relatywnie silniejsza ze strony
Niemcéw i Zydédw. Mniejszoéci narodowe uchodzg za najbardziej zagrazajgce w woj. tédzkim i
podkarpackim, natomiast najmniej obaw zdajg sie mie¢ mieszkaricy woj. mazowieckiego,
dolnoslaskiego oraz matopolskiego.
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Dystans spoteczny wobec mniejszoSci
etnicznych i jego przyczyny

Adrian Wdjcik

Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego

Dystans spoteczny i sposdb jego mierzenia

Jednym z gtéwnych celdéw naszego projektu byto zbadanie poziomu dystansu spotecznego, jaki
przejawiajag Polacy wobec przedstawicieli réznych mniejszosci etnicznych. Pod pojeciem tym
rozumiemy preferencje jednostki do wchodzenia w relacje spoteczne o roéinej bliskosci z
przedstawicielami innych grup spotecznych. W naszym badaniu wykorzystalismy polska wersje Skali
Dystansu Spotecznego, stworzonej w latach dwudziestych XX wieku przez Emorego Bogardusa (1925,
1933; Babbie, 2008). Skala stuzyta poczgtkowo do pomiaru postaw wobec grup etnicznych w
spofeczenstwie amerykanskim, szybko jednak powstaty jej adaptacje w innych jezykach. Skala
Dystansu Spofecznego byta wykorzystywana réwniez z powodzeniem w Polsce w szeregu badan
sondazowych (np. Jasinska-Kania, 2001; Jasinska-Kania, todziriski, 2009) Kolejne pytania skali
skonstruowane sg w ten sposdb, ze dotyczg coraz bardziej bliskich i intymnych relacji spotecznych.

W naszym badaniu wykorzystalisSmy skrécong wersje skali sktadajacy sie z trzech pytan: (1) Prosze
powiedzieé, czy zaakceptowat(a)by Pan(i), aby w Pana(i) miejscu pracy zatrudniony byt ...?; (2) Prosze
powiedzie¢, czy zaakceptowat(a)by Pan(i) ... jako sasiada?; (3) Prosze powiedzieé, czy
zaakceptowat(a)by Pan(i) matzenstwo cztonka Pana(i) rodziny z ..?. Zostaty one wybrane na
podstawie analizy wynikdw wczes$niejszych badan, w ktérych wykorzystana zostata petna wersja
narzedzia (Jasifiska-Kania, todzinski, 2009). Byty to pytania wywotujgce wsrdd Polakéw najbardziej
zrdéznicowane odpowiedzi (o najwiekszej mocy dyskryminacyjnej). W naszym badaniu zmierzyliSmy
poziom dystansu spotecznego wobec siedmiu grup etnicznych: Biatorusindw, Niemcodw, Romow,
Rosjan, Ukraincéw, Wietnamczykdw i Zydéw. Badani mieli wyrazié swoja akceptacje dla
przedstawianych im sytuacji spotecznych na 4 stopniowej skali. Pozycje oznaczone byty jako: (1)
Zdecydowanie przeciwny/a; (2) Raczej przeciwny/a; (3) Raczej bym zaakceptowat/a; (4)
Zdecydowanie bym zaakceptowat/a. Sposdb zadania pytania, bez podania odpowiedzi trudno
powiedziec, utrudniat badanym udzielanie odpowiedzi ucieczkowych.

Skala Dystansu Spofecznego okazata sie posiadaé zadowalajgce wtasciwosci psychometryczne.
Wspdtczynnik rzetelnosci skali a dla poszczegdlnych narodowosci przyjmowat wartosci od 0,78 do
0,83 (Tabela 1). Wspodtczynnik a dla catej skali wynidst 0,97 co Swiadczy o duzej spdjnosci
wewnetrznej mierzonego przez nig konstruktu.

Narodowo$¢ | Zydzi Niemcy Cyganie | Ukraincy | Biatorusini | Rosjanie | Wietnamczycy

o 0,82 0,81 0,82 0,83 0,83 0,83 0,78

Tabela 1. Rzetelnos¢ Skali Dystansu Spotecznego dla poszczegdlnych narodowosci
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Poziom dystansu spotecznego wobec réznych mniejszosci etnicznych
Rozktady odpowiedzi wyrazajgcych akceptacje lub sprzeciw oséb badanych dla danej sytuacji
spotecznej przedstawiajg ponizsze wykresy. Dla zwiekszenia ich czytelnosci, w jedng kategorie zostaty
ztagczone odpowiedzi wyrazajgce akceptacje lub odrzucenie danej sytuacji, niezaleznie od stopnia
nasilenia danej postawy.

Okazuje sie, ze w miejscu pracy osobe obcego pochodzenia zaakceptowatoby okoto 80% oséb
badanych. Wystepujg przy tym istotne réznice w zaleznosci od narodowosci osoby, z ktérg badany
miatby wspétpracowac. Przeprowadzona w modelu jednozmiennowym analiza wariancji ujawnita
istotny efekt gtéwny narodowosci': F (6, 817) = 36,52; p < 0,001; n,” = 0,037. Przeprowadzono
dodatkowo analizy kontrastdw post-hoc. Pokazujg one, ze wsrdd analizowanych narodowosci daja sie
wyrozni¢ cztery gtdwne podzbiory. Najchetniej w miejscu pracy widzielibySmy Biatorusindw,
Niemcow, Rosjan i Ukraincow, poziomy akceptacji dla tych grup w miejscu pracy nie réznig sie miedzy
soba w istotny statystycznie sposdb. Nieco mniej lubiani s3 Wietnamczycy, nastepnie Zydzi. Grupg,
ktora bytaby najmniej chetnie widziana w miejscu pracy sg Cyganie.
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Wykres 1. Prosze powiedzieé, czy zaakceptowat(a)by Pan(i), aby w Pana(i) miejscu pracy zatrudniony
byt ...?

Bardzo zblizone wyniki otrzymano w nastepnym pytaniu. Jako sgsiada zaakceptowatoby osobe
obcego pochodzenia okoto 80% badanych. Znowu, wystepuje tu zréznicowanie postaw w stosunku
do przedstawicieli réznych narodowosci. Przeprowadzona w modelu jednozmiennowym analiza
wariancji ujawnita istotny efekt gtéwny narodowosci: F (6, 817) = 94,93; p < 0,001; r]p2 = 0,092.
Analiza kontrastéw post-hoc pokazata, ze wsréd narodowosci dajg sie wyrdzni¢ trzy gtéwne
podzbiory. Pierwszy z nich stanowig Biatorusini i Niemcy, ktérych Polacy widzieliby najchetniej w
charakterze swoich sgsiadéw. Nastepna grupa to Rosjanie, Ukraificy, Wietnamczycy i Zydzi. W koricu
najmniej akceptowang grupg etniczng stanowig Cyganie, stopien akceptacji ktérych rézni sie istotnie
od wszystkich pozostatych grup spotecznych.

' 0 ile nie zaznaczono inaczej, ten i pozostaty wynik testu F dla analizy wariancji z powtarzanymi pomiarami
podawany jest z poprawka Greenhouse-Geissera dla istotnego testu sferycznosci Mauchly’ego.
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Wykres 2. Prosze powiedziec, czy zaakceptowat(a)by Pan(i) ... jako sgsiada?

Ostatnie pytanie skali dystansu spotecznego dotyczyto akceptacji przedstawiciela mniejszosci
etnicznej w roli matzonka kogos z bliskiej rodziny osoby badanej. Sposréd wszystkich pytan skali byto
to wiec pytanie o najbardziej bliskg relacje spoteczng. Podobnie, jak wczesniej wystgpito znaczne
zrdéznicowanie postaw w zaleznosci od narodowosci potencjalnego nowego cztonka rodziny.
Przeprowadzona w modelu jednozmiennowym analiza wariancji ujawnita istotny i silny efekt gtéwny
narodowosci: F (6, 817) = 115,02; p < 0,001; np2 = 0,111. Testy kontrastow post-hoc pozwolity
wyodrebni¢ wséréd narodowosci trzy podstawowe zbiory. Wsréd cztonkédw swojej rodziny osoby
badane najchetniej widziatyby Niemcow, Rosjan, Biatorusindéw i Ukraincow (poziom akceptacji wynosi
tu okoto 75%). W drugiej grupie znajduja sie Wietnamczycy i Zydzi (poziom akceptacji wynosi tu
okoto 63%). W koncu jako narodowos$é, przedstawicieli ktorej osoby badane najmniej chetnie
widziatyby wsréd swojej rodziny wymieniani sg Cyganie.
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- i i i i H}
0%

Niemiec Rosjanin Biatorusin Ukrainiec Wietnamczyk Cygan

M Akceptacja M Nieakceptacja

Woykres 3. Prosze powiedziec, czy zaakceptowat(a)by Pan(i) matzenstwo cztonka Pana(i) rodziny z ...?

Analizy dystansu spotecznego uzupetnione zostaty réwniez o pomiar Sredniego zgeneralizowanego
dystansu spofecznego wobec mniejszosci etnicznych. Z trzech pytan Skali Dystansu Spotfecznego
zostaty policzone, a nastepnie pordwnane ze sobg srednie dla poszczegdlnych narodowosci. Wyniki
przedstawia Wykres 4. Wysokie wyniki na skali oznaczajg niskg akceptacje (wysoki dystans) wobec
przedstawicieli danej mniejszosci, wyniki niskie oznaczajg postawy bardziej jej przychylne.
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Wykres 4. Srednie dystansu dla poszczegdlnych narodowosci

Przeprowadzona w modelu jednozmiennowym analiza wariancji ujawnifa istotny efekt gtéwny
narodowosci: F (6, 817) = 114; p < 0,001; r]p2 = 0,118. Przeprowadzone analizy kontrastéw post-hoc
wykazaty istnienie ws$rdd narodowosci 5 podstawowych grup. Najmniejszy poziom dystansu
spofecznego przejawiany jest wobec Biatorusindw i Niemcéw, nieco wiekszy wobec Rosjan i
Ukraincéw, za nimi nastepuja Wietnamczycy, Zydzi i Cyganie. Wyniki te, uszeregowanie narodowosci
pod wzgledem przejawianego wobec nich dystansu sg zgodne z szeregiem badan sondazowych
prowadzonych zaréwno na wybranych podgrupach spoteczeristwa polskiego (np. Wéjcik, Bilewicz, w
druku), jak i na prébach reprezentatywnych (np. Jasiriska-Kania, todzifiski, 2009). Warto tu zwtaszcza
podkresli¢ stato$¢ negatywnych postaw wobec Zydéw i Cygandw, wobec ktérych praktycznie w
kazdym badaniu przejawiany jest najwyzszy poziom dystansu.

AKkceptacja udzialu mniejszosci etnicznych w Zyciu gospodarczym i
politycznym

Skala Dystansu Spotecznego mierzy przede wszystkim postawy oséb badanych wobec dopuszczenia
przedstawicieli mniejszosci etnicznych do bliskich, bezposrednich relacji spotecznych, w ktdérych
osoba badana musi zetkng¢ sie bezposrednio, twarzg w twarz z przedstawicielem grupy obcej. W
naszym badaniu chcieliSmy réwniez sprawdzi¢, jaki jest stopie akceptacji dla uczestniczenia
przedstawicieli mniejszosci etnicznych w zyciu spotecznym i gospodarczym Polski. W tym celu
zadalismy trzy pytania:

e (Czy miat(a)by Pan(i) cos przeciwko temu, czy raczej nie, zeby przedstawiciele nastepujacyh
narodowosci mogli by¢ w Polsce wtascicielami przedsiebiorstw?

e Czy ma Pan(i) co$ przeciwko by przedstawiciele nastepujgcych narodowosci mieli mozliwosc
zakupu ziemi?

e (Czy gtosowat(a)by Pan(i) w wyborach na kogos$, kto dobrze nadawatby sie na posta
Parlamentu Europejskiego, a byt osobg pochodzenia?

Podobnie, jak przy pytaniach dotyczgcych dystansu spotecznego, badaliSmy tu postawy wobec 7 grup
etnicznych: Biatorusindw, Niemcéw, Cygan, Rosjan, Ukraificéw, Wietnamczykéw i Zydéw. We

25



wszystkich pytaniach badani mieli do wyboru dwie odpowiedzi: tak i nie. Odpowiedzi trudno
odpowiedzie¢ nie podawano. Miato to zapobiec odpowiedziom ucieczkowym oséb badanych.

Dwa pierwsze pytania byly zaczerpniete z projektu badawczego Antysemityzm, ksenofobia i
stereotypy narodowe w Polsce i na Ukrainie (Krzeminski, 2004). Ich replikacja miata na celu
sprawdzenie, czy w postawach Polakdw na przestrzeni lat zaszta zmiana, jesli chodzi o dopuszczenie
obecnosci mniejszosci etnicznych do polskiego zycia gospodarczego. Pytanie trzecie miato na celu
sprawdzenie akceptacji dla obecnosci mniejszosci etnicznych w zyciu politycznym Polski. Warto tutaj
doda¢, ze nasze badanie zostato przeprowadzone bezposrednio przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego na poczatku czerwca 2009 roku. Cze$¢ kampanii politycznej opierata sie przy tym
wfasnie na argumentach etnicznych, kiedy to poszczegdlnym kandydatom zarzucano ich niepolskie
pochodzenie. Dlatego tez ciekawym byto dla nas sprawdzenie, czy argument o niepolskim
pochodzeniu kandydata miat rzeczywiscie znaczenie dla badanych przy podejmowaniu przez nich
decyzji wyborczych.

Akceptacja dla dopuszczenia przedstawicieli mniejszosci etnicznych w Polsce do posiadania
przedsiebiorstw wynosita od 43,8% dla Cygan do 57,9% dla Niemcéw. Postawy oséb badanych réznity
sie przy tym w zaleznosci od narodowosci, o ktérej byto zadawane pytanie. Przeprowadzona w
modelu jednozmiennowym analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami ujawnita istotny efekt
gtéwny narodowosci: F (5,32, 4804,53) = 29,49; p < 0,001; r]p2 = 0,032. Przeprowadzone post-hoc
porodwnania miedzygrupowe pokazaly, ze osoby badane wykazujg najmniejsze przyzwolenie na
posiadanie przedsiebiorstw dla Cygandéw, ktérzy rdinig sie istotnie od wszystkich innych
wymienianych w sondazu grup.
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M Tak, jestem przeciwn(a)y M Nie, nie mam nic przeciwko

Wykres 5. Czy jest Pan(i) przeciwny(a), czy tez nie ma Pan(i) nic przeciwko temu, aby ... mogli by¢ w
Polsce wtascicielami przedsiebiorstw?

Jezeli chodzi o akceptacje przez osoby badane mozliwosci zakupu ziemi w Polsce przez
przedstawicieli mniejszoéci etnicznych, to wynosita ona od 32,3% dla Zydéw do 36,2% dla
Biatorusindw. Postawy osdb badanych réznity sie przy tym mocno w zaleznosci od narodowosci, o
ktorej byto zadawane pytanie. Przeprowadzona w modelu jednozmiennowym analiza wariancji z
powtarzanymi pomiarami ujawnita istotny efekt gtéwny narodowosci: F (5,24, 5032,44) = 3,57; p =
0,002; r],,2 = 0,004. Ze wzgledu na niska warto$¢ ety” nalezy go jednak zaklasyfikowaé do stabych
efektow. Potwierdza to réwniez analiza kontrastéw post-hoc, ktéra wykazata, ze tylko pomiedzy
niewieloma grupami daje sie zaobserwowac istotne statystycznie réznice. Wskazuje to, ze Polacy

26



niechetnie dopuszczaja mozliwos¢ posiadania ziemi przez cudzoziemcédw. Przy czym, jest to raczej
uogdlniona postawa, ktdra w niewielkim tylko stopniu zalezy od grupy etnicznej, ktéra miataby by¢
dopuszczona do posiadania ziemi.
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Wykres 6. Czy jest Pan(i) przeciwn(a)y, czy tez nie ma Pan(i) nic przeciwko temu, aby ... mieli
mozliwos¢ zakupu ziemi w Polsce?

W wyborach do Parlamentu Europejskiego na przedstawiciela obcej narodowosci gtosowatoby od
30,3% (w przypadku Cyganow) do 38,8% (dla Biatorusindw) oséb badanych. Postawy oséb badanych
roznity sie przy tym istotnie w zaleznosci od narodowosci, ktérej dotyczyto pytanie. Przeprowadzona
w modelu jednozmiennowym analiza wariancji z powtarzanymi pomiarami ujawnifa istotny efekt
gtéwny narodowosci: F (6, 817) = 7,53; p < 0,001; r],,2 = 0,016. Przeprowadzona analiza kontrastow
post-hoc pomiedzy poszczegdlnymi narodowosciami pokazata, ze jedyng grupa, ktéra wyraznie
odcina sie (negatywnie) od pozostatych sg Cyganie. To wtasnie na nich osoby badane gtosowatyby
najmniej chetnie.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Biatorusinem Niemcem Rosjaninem Ukraincem Zydem Wietnamczykiem Cyganem

H Tak H Nie

Wykres 7. Czy gtosowat(a)by Pan(i) w wyborach do Parlamentu Europejskiego na kogos, kto dobrze
nadawatby sie na posta, a byt ... z pochodzenia?
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Podsumowujgc, poziom akceptacji spotecznej dla przedstawicieli mniejszosci etnicznych w polskim
zyciu gospodarczym i spotecznym pozostaje na dosyé niskim poziomie. Jest przy tym uderzajgcy
rozdzwiek, jaki zachodzi pomiedzy relatywnie wysokim poziomem akceptacji kontaktow
bezposrednich z przedstawicielami mniejszosci etnicznych?, a sprzeciwem wobec ich udziatu w zyciu
gospodarczym i politycznym Polski. Dodatkowo, sity efektéw dla zaleznosci dystansu spotecznego od
narodowosci s3 réwniez wieksze niz dla akceptacji uczestniczenia przedstawicieli mniejszosci
etnicznych w zyciu politycznym i gospodarczym. Oznacza to, ze Polacy przejawiajg uogdlniong
negatywng postawe wobec dopuszczania przedstawicieli mniejszosci etnicznych do zycia
politycznego i gospodarczego.

Dystans spoteczny a zmienne socjo-demograficzne

Przeprowadzilismy réwniez analizy pokazujgce zwigzki miedzy usrednionym poziomem dystansu
spofecznego® a podstawowymi zmiennymi socjo-demograficznymi, takimi jak: wiek, pte¢,
wyksztatcenie, wielkos¢ miejscowosci zamieszkania oraz rejon geograficzny, z ktérego pochodzita
osoba badana.

Dystans spoteczny okazat sie pozytywnie korelowaé z wiekiem oséb badanych (r = 0,24, p < 0,001), a
negatywnie z ich poziomem wyksztatcenia wyrazonym liczbg lat nauki (r = - 0,26, p < 0,001) oraz z ich
dochodami (r=-0,159; p = 0,001). Ptec¢ okazata sie nie wptywac istotnie na ogdlny poziom dystansu
spotecznego — F (1, 817) = 2,7, p = 0,1. Istotne okazata sie natomiast wielko$¢ miejscowosci, w ktérej
zamieszkuje osoba badana —F (5, 817) = 2,634; p = 0,023. Po wykonaniu kontrastéw post-hoc okazato
sie, ze wynik ten generuje réznica w poziomach ogdlnego dystansu miedzy mieszkaricami wsi oraz
miast zamieszkanych przez ponad 500tys. mieszkaricow. Rdéznice w poziomie dystansu spotecznego
pomiedzy przedstawicielami pozostatych grup okazaty sie by¢ nieistotne statystycznie.
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Wykres 8. Sredni dystans spoteczny a wielko$¢ miejscowosci zamieszkania

2 Mierzony Skalg Dystansu Spotecznego.
? Jako miara zostata tu uzyta srednia ze wszystkich pytan ze Skali Dystansu Spotecznego dla wszystkich
narodowosci.
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Poziom dystansu spotecznego okazat sie by¢ réwniez zrdinicowany w poszczegdlnych
wojewddztwach — wynik testu F (5, 817) = 4,806; p < 0,001. Po dokonaniu testéw kontrastow post-
hoc okazato sie, ze wynik ten jest generowany przede wszystkim przez wysoki poziom dystansu
spotecznego w wojewddztwie podkarpackim, ktére rdzni sie statystycznie od wszystkich pozostatych
obszaréw Polski. Pomiedzy pozostatymi regionami nie wystepujg istotne statystycznie réznice.
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Wykres 9. Poziom dystansu spotecznego w poszczegélnych wojewddztwach

Zmienne swiatopogladowe

Poza zmiennymi socjo-demograficznymi zbadalismy réwniez, w jaki sposéb poziom uogdlnionego
dystansu spotecznego badanych zalezy od ich bardziej ogdlnych pogladéw spotecznych. Zostaty
zbadane relacje pomiedzy poziomem dystansu, a takimi miarami postaw, jak Prawicowy
Autorytaryzm (Altemeyer, 1998), Orientacja na Dominacje (Sidanius, Pratto, 1999), preferencja dla
lewicowych/prawicowych pogladdéw politycznych oraz poziom religijnosci oséb badanych.

Zaréwno Skala Prawicowego Autorytaryzmu, jak i Orientacji na Dominacje s konstruktami o diugiej
tradycji uzycia w naukach spotfecznych. Pierwsza z nich mierzy jednostkowg sktonnos¢ do
podporzadkowywania sie wiadzy (autorytetom) oraz konwencjonalizmu - preferencji dla
postepowania i pogladdw, ktdre sg zakorzenione w tradycji. Skala Orientacji na Dominacje mierzy
natomiast jednostkowe przekonania o potrzebie istnienia w spoteczenstwie wyraznej hierarchii grup
spotecznych. Dodatkowo prosilismy osoby badane o zaklasyfikowanie ich pogladéw politycznych na
7-stopniowej skali jako lewicowych lub prawicowych. Pytaliémy sie rowniez, czy uwazajg siebie za
osoby religijne — badani mieli tu opisa¢ stopien swojej religijnosci na czterostopniowej skali. Jej
kontinua byty opisane odpowiednio jako gfeboko wierzqcy i catkowicie niewierzgcy.

Przeprowadzona analiza regresji pokazata, ze istotnymi predyktorami dla dystansu spotecznego s3
Orientacja na Dominacje oraz Prawicowy Autorytaryzm. Poziom ogdlnego dystansu spotecznego nie
zalezy za$ od sytuowania siebie badanych na wymiarze lewica/prawica oraz od stopnia ich
religijnosci.
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Zmienna Beta

Orientacja na Dominacje  0,18%*

Prawicowy Autorytaryzm  0,30*

Lewicowo$é/Prawicowos¢ 0,05

Religijnos¢ -0,06
R’ 0,15
*p<0,001

Tabela 2. Predyktory dystansu spotecznego.
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Antysemityzm w Polsce: Formy,
przyczyny i konsekwencje zjawiska

Michat Bilewicz

Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego

Formy uprzedzen antysemityckich

W badaniu Polish Prejudice Survey dokonaliémy pomiaru rozpowszechnienia, przyczyn i konsekwencji
gtéwnych form antysemityzmu w Polsce. Skala antysemityzmu, ktérg zastosowano w badaniu byta
zainspirowana wczes$niejszymi koncepcjami antysemityzmu opisanymi w literaturze przedmiotu:
antysemityzmu tradycyjnego (por. Krzeminski, 1996; Tokarska-Bakir, 2008), antysemityzmu
spiskowego (por. Kofta i Sedek, 2004) oraz antysemityzmu wtdérnego (por. Bergmann, 2008).

W klasycznych badaniach realizowanych przez Ireneusza Krzeminskiego, Helene Datner i
wspotpracownikéw w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych na reprezentatywnej prébie
ogolnopolskiej (Krzeminski, 1996; Datner, 1996) wyrdzniono dwie formy antysemityzmu:
antysemityzm tradycyjny (obwinianie Zydéw za $mieré Chrystusa, religijny antyjudaizm) oraz
antysemityzm nowoczesny (nieche¢ do Zydéw jako grupy wptywowej, dominujacej w mediach i
polityce). O ile w badaniach tych dowiedziono, ze antysemityzm tradycyjny koreluje z wyksztatceniem
i wielkoscig miejsca zamieszkania (ludzie z wyzszym wyksztatceniem i mieszkajgcy w duzych
osrodkach miejskich wykazywali nizszy poziom antysemityzmu tradycyjnego), tak antysemityzm
nowoczesny nie korelowat silnie z powyzszymi zmiennymi — zaobserwowano go réwniez wsréd ludzi
wyksztatconych i ludnosci miejskiej.

W badaniach zespotu Krzeminskiego (1996, 2004) wskaznikiem antysemityzmu tradycyjnego byto
pytanie o odpowiedzialnoé¢ Zydéw za $mieré¢ Chrystusa oraz obarczanie Zydéw odpowiedzialnoscia
za to, co ich spotyka ze strony ludnosci niezydowskiej. Wskaznikiem antysemityzmu nowoczesnego w
badanich zespotu Krzeminskiego (1996, 2004) byty za$ pytania dotyczace dazenia przez Zydéw do
zapanowania nad $wiatem: wptywu Zydéw na media, zycie polityczne, gospodarcze oraz uogélnione
wptywy Zyddw na $wiecie.

Literatura etnograficzna dotyczaca wizerunkéw Zyda w spotecznosciach wiejskich (Cata, 1988;
Tokarska-Bakir, 2008) sugeruje, ze religijny antyjudaizm jest zjawiskiem znacznie obszerniejszym
anizeli obarczanie Zydéw odpowiedzialnoscig za $émier¢ Chrystusa. Niedawne badania prowadzone
przez Joanne Tokarska-Bakir (2008) przekonujg, ze w niektorych regionach Polski nadal wystepuja
Jlegendy o krwi”, czyli wiara w wykorzystywanie przez Zydéw krwi chrzedcijan w celach rytualnych,
mity o porwaniach dzieci chrzescijanskich czy wiara w swietych meczennikdw zamordowanych przez
Zydéw. Dlatego tez konstruujgc narzedzie do pomiaru antysemityzmu zawarliémy w nim pytanie o
mord rytualny.
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Wskaznik antysemityzmu nowoczesnego stosowany w badaniach zespotu Krzeminskiego (1996,
2002) nawigzywat do koncepcji stereotypu duszy grupowej czyli stereotypu spiskowego Zydéw (Kofta
i Sedek, 1992; Kofta i Sedek, 2005). Skala antysemityzmu nowoczesnego mierzyta jednak wytacznie
jeden komponent stereotypu spiskowego (postrzegang wptywowo$é Zydéw), natomiast niezwykle
istotny (i wyrdzniajagcy w pewnym sensie obraz Zydéw sposrdd innych stereotypdw etnicznych) jest
drugi komponent stereotypu spiskowego: postrzegana skryto$¢ dziatan. Badania prowadzone
wczesniej przez Kofte i Sedka sugerujg, ze choé Polacy przypisujg sktonnos$é do dominacji nad
$wiatem wielu grupom, np. Amerykanom czy Niemcom, to jednak wytacznie w wypadku Zydéw
sktonnos$¢ ta ma mieé charakter niejawny (por. Kofta, 2001). Dlatego wtasnie w badaniu Polish
Prejudice Survey zastosowano 6-itemowgq skale antysemityzmu spiskowego, zawierajgcg zaréwno
pytania o skfonnoé¢ Zydéw do dominacji, jak réwniez pytania o zakulisowos$¢ i niejawnosé tychze
dziatan.

W niemieckojezycznej literaturze dotyczacej antysemityzmu bardzo czesto wyrdznia sie trzeci jego
komponent, jakim jest wtdrny antysemityzm (Bergmann i Erb, 1989; Frindte, Wammertsberger i
Wettig, 2005; Imhoff i Banse, w druku). Wtérny antysemityzm wyptywa z odpowiedzialnosci za
wfasne historyczne zachowania antysemickie i sprowadza sie zwykle do zanegowania witasnego
antysemityzmu badZ obarczenia Zydéw odpowiedzialnoscia za los, ktéry ich spotkat.
Najwyrazniejszymi przejawami tego rodzaju antysemityzmu jest odcinanie sie od historii Holokaustu
(schlussschtrich) poprzez zaprzeczanie historycznej doniostosci Zagtady, obwinianie Zydéw wing za
Holokaust, che¢ zapomnienia o przesztosci. Drugim komponentem wtérnego antysemityzmu jest
traktowanie Holokaustu jako instrumentu, dzieki ktéremu Zydzi walczg o odszkodowania i zdobywaja
przewage wobec innych. Sg to zatem elementy obecne w dos$¢ rozpowszechnionym réwniez w Polsce
micie ,przedsiebiorstwa Holokaust”, ktéry gtosi jakoby zydowscy historycy opisywali Holokaust
wyltacznie w celu pozyskiwania odszkodowan i rekompensat (Bilewicz, 2002). Chcac zmierzy¢ tg
forme antysemityzmu dokonalismy adaptacji kulturowe] skali stosowanej wcze$niej w badaniach
niemieckich (Imhoff i Banse, w druku) — po pilotazu 15-itemowego narzedzia na grupie 100
studentdow socjologii wybraliSmy 4 stwierdzenia zawierajgce podstawowe komponenty
antysemityzmu wtdrnego, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu rzetelnosci nowej
skali.

Trzyczynnikowa skala antysemityzmu

W badaniu wykorzystano zatem skale antysemityzmu zawierajgcg 12 stwierdzen (2 mierzace
antysemityzm tradycyjny, 4 mierzgce antysemityzm spiskowy oraz 4 mierzgce antysemityzm wtorny).
By rozpoznac strukture czynnikowg skali przeprowadzono na niej analize czynnikowg metoda analizy
gtéwnych sktadowych, ktéra wyodrebnita 3 czynniki antysemityzmu zgodne z postulowanymi przez
teorie: stwierdzenia dotyczace stereotypu spiskowego najsilniej tadowaty czynnik pierwszy
(antysemityzmu spiskowego), stwierdzenia antyjudaistyczne najsilniej tadowaty czynnik drugi
(antysemityzmu tradycyjnego), a stwierdzenia dotyczace antypolonizmu i naduzywania Holokaustu
najsilniej tadowaty czynnik trzeci (antysemityzmu wtérnego) (tabela 1 zawiera tres$¢ poszczegdlnych
pytan wraz z tadunkami czynnikowymi). W dalszych analizach stosowano zatem zbiorczo usrednione
wyniki z powyzszych czynnikéw jako wskazniki antysemityzmu.
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Sktadowa

1 2 3

Czy na wspotczesnych Zydach cigzy odpowiedzialnosé za ukrzyzowanie 100 032 852
Chrystusa?
W przesztoéci zarzucano Zydom porywanie chrze$cijaiskich dzieci. Czy uwaza

.. . L . ,098 ,113 ,851
Pan/i, ze porwania takie miaty miejsce?
Odnosze wrazenie, ze Zydzi wykorzystuja nasze wyrzuty sumienia. ,237 ,560 ,455
DenerIWUJe mnie, gdy dzi$ wcigz mowi sie o zbrodniach popetnionych przez 250 704 033
Polakéw na Zydach.
.Zyd2|_ chcg zdoby¢ od Polakéw odszkodowania za cos, co w rzeczywistosci uczynili 327 764 1007
im Niemcy.
Zydzi rozpowszechniaja poglad, ze Polacy sg antysemitami. ,258 ,759 ,043
Zydzi daza do rozszerzenia swojego wptywu na gospodarke $wiatowa. ,726 ,430 ,064
Zydzi dziafajg czesto w sposéb niejawny, zakulisowy. ,749 ,402 ,108
Zydzi czasami po cichu spotykaja sie, zeby oméwi¢ wazne dla nich sprawy. ,751 ,352 ,115
Zydzi dazg do panowania nad $wiatem. ,828 ,210 ,198
Zydzi chcg mieé decydujacy gtos w miedzynarodowych instytucjach finansowych. ,870 ,243 ,011
Zydzi osiggajq cele grupowe dzieki tajnym porozumieniom. ,871 ,164 ,142

Tabela 1. Trdéjczynnikowa skala antysemityzmu (analiza przeprowadzana metodg gtéwnych
sktadowych z rotacjg VARIMAX).

Rozpowszechnienie antysemityzmu tradycyjnego

Wczesniejsze badania Ireneusza Krzeminskiego (2002) sugerowaty zanikanie w Polsce tradycyjnych
form antysemityzmu. Sondaz Polish Prejudice Survey potwierdzit te obserwacje (por. wykres 1.).
Badani odpowiadali na pytania dotyczace antysemityzmu na skali od 1 (zdecydowanie nie zgadzam
sie) do 7 (zdecydowanie zgadzam sie). Nasze badanie wykazato, ze antysemityzm tradycyjny w Polsce
nie jest rozpowszechniony — wiekszoé¢ Polakdw nie obarcza Zydéw wing za ukrzyzowanie Chrystusa
(61,83% zdecydowanie nie zgadza sie z tym, ze Zydzi ponoszg odpowiedzialno$¢ za $mieré Chrystusa,
jedynie 6,86% zdecydowanie sie zgadza z tym stwierdzeniem), tylko nieliczni wierzg w mit mordu
rytualnego (48,41% Polakéw zdecydowanie nie wierzy w porywanie dzieci chrzescijafiskich w celach
rytualnych, 16,4% w mniejszym lub wiekszym stopniu wierzy w tego typu ,legendy o krwi”).
Analizujgc rozktady tych zmiennych mozina orzec, ze zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw odrzuca
tradycyjne uprzedzenia antyjudaistyczne.
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ukrzyzowanie Chrystusa? Czy uwaza Pan, ze porwania takie
miaty miejsce?

Wykres 1. Rozpowszechnienie antysemityzmu tradycyjnego.

Antysemityzm tradycyjny okazat sie istotnie korelowaé z wiekiem (r = 0,12, p < 0.01): osoby starsze
przejawiaty wyzszy poziom tradycyjnego antysemityzmu. Jest on réwniez zwigzany z poziomem
religijnosci, mierzonym czestoscig uczestnictwa w obrzedach religijnych oraz deklarowaniem sie jako
osoba wierzaca (r = 0,11, p < 0.01) — osoby bardziej religijne czesciej wierzyly w tradycyjnie
antysemickie mity. Antysemityzm tradycyjny byt rdéwniez silnie zwigzany z prawicowym
autorytaryzmem (mierzonym skalg prawicowego autorytaryzmu Altemeyera, 1998) — osoby bardziej
autorytarne czesciej przejawiaty tradycyjny antysemityzm (r = 0,32, p < 0.01). Nie byto jednakze
istotnego zwigzku pomiedzy antysemityzmem a samookresleniem politycznym deklarowanym na
skali lewica-prawica, osoby lewicowe i prawicowe réwnie czesto deklarowaty tego typu poglady (r = -
0,02, n.i.). Nie stwierdzono istotnego zwigzku pomiedzy tradycyjnym antysemityzmem a
wojewddztwem zamieszkania respondenta.

Rozpowszechnienie antysemityzmu spiskowego

Znacznie bardziej rozpowszechnione sg przejawy antysemityzmu spiskowego (Kofta, 2001; Kofta i
Sedek, 2005), czyli wiary w cheé skrytego zdominowania przez Zydéw polskich i $wiatowych
instytucji. Z sgdem ,,Zydzi daz3 do rozszerzenia swojego wptywu na gospodarke $wiatowg” zgodzito
sie 64,59% badanych Polakdéw, a nie zgodzito sie 16,12%. 44,7% badanych zgadza sie w mniejszym lub
wiekszym stopniu ze stwierdzeniem ,Zydzi dgzg do panowania nad $wiatem” (w tym 24,55%
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zdecydowanie zgadza sie z tym stwierdzeniem), a 30,36% Polakdw nie zgadza sie z nim. Spora czes¢
Polakéw postrzega dziatania Zydéw jako skryte: 64,28% Polakéw uwaza, ze Zydzi dziatajg w sposéb
niejawny i zakulisowy a 50,89% Polakéw twierdzi, ze Zydzi osiggaja cele grupowe dzieki tajnym
porozumieniom (por. wykres 2).

100%
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24,55 25,61
33,60 33,89
80% 34,44 ’ , 35,58
70%
60%
50%
40%
30%
20%
0% - - -
Zydzi daza do Zydzi dziatajg czesto  Zydzi czasami po Zydzi daza do Zydzi chca mie¢ Zydzi osiagaja cele
rozszerzenia wptywu w sposdb niejawny, cichu spotykaja sie, panowania nad decydujacy gtos w grupowe dzieki
na gospodarke zakulisowy zeby omowi¢ wazne Swiatem miedzynarodowych tajnym
Swiatowa dla nich sprawy instytucjach porozumieniom.
finansowych
B Zdecydowanienie ® ® = Zdecydowanie tak

Wykres 2. Rozpowszechnienie antysemityzmu spiskowego

Antysemityzm spiskowy jest silnie skorelowany z wiekiem — osoby starsze znacznie czesciej deklaruja
wiare w spisek zydowski (r = 0,26, p < 0.01) i z autorytaryzmem (osoby przejawiajgce poglady
autorytarne czesciej wierzg w spisek zydowski, r = 0,23, p < 0.01). Wiara w spisek zydowski koreluje
rowniez z religijnoscig (osoby religijne czesciej przejawiajg antysemityzm spiskowy, r = 0,11, p < 0.01)
i z poczuciem deprywacji (osoby postrzegajgce swojg sytuacje materialng jako pogarszajgcy sie
czesciej wierzg w spisek zydowski, r = 0,14, p < 0.01). Nie zaobserwowano korelacji antysemityzmu
spiskowego z samoopisem politycznym: osoby uwazajgce sie za lewicowe przejawiaty podobny
poziom antysemityzmu jak osoby uwazajace sie za prawicowe.

Poziom antysemityzmu spiskowego zalezat w znacznym stopniu od wojewddztwa zamieszkania
respondenta, F(15, 853) = 3,20, p<0,001. Najwyzszy S$redni poziom wiary w spisek zydowski
zaobserwowano w wojewddztwach lubelskim (M = 3,95, SD = 1,00), matopolskim (M = 3,91, SD =
1,06), tédzkim (M = 3,90, SD = 0,92) i podkarpackim (M = 3,84, SD = 3,84). Najnizszy $redni poziom
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antysemityzmu spiskowego zaobserwowano w wojewddztwie opolskim (M = 3,00, SD = 1,32),
zachodniopomorskim (M = 3,20, SD = 1,27) i wielkopolskim (M = 3,23, SD = 1,31).

Rozpowszechnienie antysemityzmu wtérnego

Dos¢ silnie rozpowszechniong forma antysemityzmu jest tez antysemityzm wtdrny, przypisujacy
Zydom nieuzasadnione roszczenia i instrumentalizacje Holokaustu. 62,53% Polakéw denerwuje
przypominanie zbrodni dokonanych w przesztoéci przez Polakéw na Zydach, natomiast tylko 18,47%
jest w stanie przyjaé spokojnie tg wiedze. 35,69% Polakéw twierdzi, ze Zydzi wykorzystujg polskie
wyrzuty sumienia — z twierdzeniem tym nie zgadza sie 41,75% Polakow. 47,95% Polakéw uwaza
zreszty, ze to Zydzi rozpowszechniajg poglad o polskim antysemityzmie.

100%
90% 15,59
25,63
80% 38,82 38,08
70%
60%
50%
40%
30%
2% -
10%
0%
Odnosze wrazenie, ze Zydzi  Denerwuje mnie, gdy dzi$ wciaz Zydzi chcg zdobyé od Polakéw  Zydzi rozpowszechniaja poglad,
wykorzystujg nasze wyrzuty mowi sie o zbrodniach odszkodowania za cos, cow ze Polacy sg antysemitami
sumienia popetnianych przez Polakéw na rzeczywistosci uczyniliim
Zydach Niemcy
B Zdecydowanienie ® ® = Zdecydowanie tak

Wykres 3. Rozpowszechnienie antysemityzmu wtérnego

Antysemityzm wtorny korelowat pozytywnie z wiekiem — osoby starsze czesciej wykazywaty tg forme
antysemityzmu anizeli osoby mtode (r = 0,16, p < 0.01), z prawicowym autorytaryzmem(r = 0,21, p <
0.01) i — znacznie stabiej — z poczuciem relatywnej deprywacji (pogorszenie sytuacji materialnej, r =
0,10, p < 0.01). Odnotowano tez stabg, cho¢ istotng statystycznie korelacje z poziomem religijnosci (r
= 0,08, p < 0.01). Antysemityzm wtérny nie korelowat, podobnie jak inne formy antysemityzmu, z
samoopisem na skali pogladdéw politycznych lewica-prawica (r = 0,07, n.i.). Poziom antysemityzmu
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wtdrnego zalezat w sposob istotny statystycznie od wojewddztwa zamieszkania respondenta, F(15,
909) = 2,70, p < 0,001. Najwyzszy Sredni poziom antysemityzmu wtdrnego zaobserwowano w
wojewddztwach lubelskim (M = 3,91, SD = 1,18), podlaskim (M = 3,68, SD = 0,89) i tédzkim (M = 3,60,
SD = 0,92). Najnizszy poziom antysemityzmu wtdrnego zaobserwowano w wojewddztwach
zachodniopomorskim (M = 2,94, SD = 1,08), lubuskim (M = 3,01, SD = 0,98) i wielkopolskim (M = 3,11,
SD=1,23).

Wybrane konsekwencje trzech form antysemityzmu

W badaniu Polish Prejudice Survey dokonalismy réwniez pomiaru intencji behawioralnych, czyli w
tym wypadku skfonnosci do dyskryminacyjnych zachowari wobec Zydéw. Cze$¢ z nich zostata
szczegdtowo opisana w rozdziale dotyczagcym dystansu spotecznego. Dwa wskazniki intencji
behawioralnych powtorzyliSmy za badaniem Krzeminskiego (2002): spytaliSmy osoby badane, czy
zezwolityby na nabywanie polskich przedsiebiorstw przez Zydéw oraz czy pozwolityby Zydom
nabywaé w Polsce ziemie. W obu wypadkach nastgpit istotny statystycznie spadek dyskryminacyjnych
intencji behawioralnych w stosunku do badan prowadzonych w 2002 roku (por. wykres 4. | wykres
5.). Liczba oséb dopuszczajgcych nabywanie polskich przedsiebiorstw przez Zydéw wzrosta z 33,40%
w 2002 roku do 50,20% w 2009 roku. Liczba oséb dopuszczajacych zakup polskiej ziemi przez Zydéw
wzrosta z 18% w 2002 roku do ponad 30% w roku 2009.

Nabywanie przedsiebiorstw przez
Zydow

100,00%
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80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

49,80%50,20%

M przeciwny

M dopuszcza

2002 (Krzeminski) 2009 (PPS)

Wykres 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie o nabywanie polskich przedsiebiorstw przez Zydéw.
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Zakup ziemii przez Zydéw
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Wykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie o nabywanie polskiej ziemi przez Zydéw.

Chcac zrozumiec¢ behawioralne konsekwencje opisanych w poprzednich rozdziatach trzech form
antysemityzmu przeprowadzilismy wielokrotng analize regresji, w ktérej trzema predyktorami
poszczegdlnych zachowan byly trzy formy antysemityzmu (antysemityzm tradycyjny, spiskowy i
wtérny). Wyniki analiz przedstawia tabela 2.

Dyskryminacja w zakupie Dyskryminacja w zakfadaniu

ziemi przedsiebiorstw
Antysemityzm tradycyjny ,082 * ,163 **
Antysemityzm wtérny ,094%* ,058
Antysemityzm spiskowy ,248%* ,225 **

R?=0,11; R*=0,11

** Wspodtczynnik regresji istotny na poziomie p< 0,01
* Wspodtczynnik regresji istotny na poziomie p< 0,05.

Tabela 2. Antysemityzm a intencje dyskryminacyjne (wyniki analiz regresji).
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Antysemityzm spiskowy okazat sie najsilniejszym predyktorem intencji dyskryminacyjnych wobec
Zydéw: zaréwno w kwestii zakupu ziemi, jak i w nabywaniu przedsiebiorstw. Dyskryminacja w
zakupie ziemi jest rowniez zalezna w pewnym stopniu od innych form antysemityzmu
(antysemityzmu tradycyjnego i wtérnego), natomiast dyskryminacja w zaktadaniu przedsiebiorstw —
od antysemityzmu tradycyjnego. To antysemityzm spiskowy wydaje sie by¢ jednak gtéwnym
mechanizmem odpowiedzialnym za sktonno$é Polakéw do dyskryminowania Zydéw.

Podsumowanie

Badanie Polish Prejudice Survey dowiodto istnienia w Polsce trzech odrebnych form antysemityzmu:
antysemityzmu spiskowego, antysemityzmu tradycyjnego i antysemityzmu wtdérnego. Ich
powszechnos¢ jest jednak mocno zréznicowana — o ile antysemityzm spiskowy i wtérny sg w Polsce
dos¢ powszechne, tak antysemityzm tradycyjny pojawia sie niezwykle rzadko.

Wszystkie formy antysemityzmu powigzane sg z postawami autorytarnymi (prawicowym
autorytaryzmem) oraz z wiekiem (sg bardziej rozpowszechnione wsrdd oséb starszych). Z religijnoscia
zwigzane sg w najwiekszym stopniu antysemityzm tradycyjny i wiara w spisek zydowski —
antysemityzm wtdérny jest zdecydowanie mniej zwigzany z sifg religijnosci respondenta. Deprywacja
ekonomiczna jest zas powigzana z antysemityzmem spiskowym i wtérnym, lecz nie ma wptywu na
poziom antysemityzmu tradycyjnego. Tworzy to zatem dwa odmienne profile: religijno-
autorytarnego antysemity tradycyjnego i sfrustrowanego, lecz réwniez autorytarnego antysemity
spiskowego.

Poziom rozpowszechnienia antysemityzmu wtdrnego i spiskowego byt rdéiny w polskich
wojewddztwach. Najwyzszy poziom antysemityzmu odnotowano w wojewddztwach lubelskim,
podkarpackim, matopolskim i tédzkim. Najnizszy za$ — w pomorskim, zachodniopomorskim i
wielkopolskim.

Badanie form antysemityzmu wydaje sie o tyle waine, ze pozwala ono przewidzie¢ sktonnosci
respondentdéw do dyskryminowania Zydéw. Tu najwazniejszy okazuje sie antysemityzm spiskowy.
Wiedzac, w jakim stopniu dana osoba przejawia te forme antysemityzmu, mozemy przewidzieé, czy
osoba ta bedzie chciata dyskryminowaé Zydéw w zyciu codziennym (np. w nabywaniu
przedsiebiorstw czy ziemi w Polsce).
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