;QUIEN DICE QUE LA PORNOGRAF{A
NO PUEDE SER ARTE;!

Hans Maes

La respuesta inmediata a esta pregunta es: Jerrold Levinson y Christy
Mag Uidhir. Ambos han defendido recientemente que el arte y la por-
nografiz son mutuamente excluyentes. Sin embargo, a pesar de que estos
autores han propuesto un elaborado y perfilado argumento en apoyo de
esta tesis, siguen sin convencerme. En este articulo me propongo mostrar
que puede haber arte pornogrifico y que los intentos de Levinson y de
Mag Uidhir por mostrar lo contrario fracasan. Presentaré los casos maés
fuertes tanto para la tesis positiva como para la negativa. En primer lugar,
mostraré que la conclusién que ambos defienden no se sigue en absoluto
de sus premisas ~incluso cuando aceptemos dichas premisas como ver-
daderas. En segundo lugar, argumentaré que puede haber novelas, peli-
culas y fotografias consideradas simultdineamente como arte y como
pornografia mostrando que de hecho Aay tales novelas, peliculas y foto-
grafias. De este modo, espero mostrar cémo la expresién «arte pornogra-
ficon, lejos de poseer el cardcter de oximoron que Levinson y Mag Uidhir
le adscriben, designa de hecho una categoria artistica legftima.

! Esta es una version extendida y revisada de un texco que aparecerd en Philbsophy and
Lizerature. Quisiera expresar mi agradecimicnto por la dril e intensa discusién mantenida
€0 torno a una versidn anterior de este texro en la Universidad de Murcia y en especial
quisiera agradecer a Matia José Alcaraz sus perspicaces y constructivos comentarios y su
concienzida traduccién de este erisayo.

Hans Maes, Universidad de Kent



Jerrold Levinson resume convenientemente el argumento principal de
su ensayo «Erotic Art and Pornographic Pictures» de la siguiente forma:

1. Bl arte erético consiste en imdgenes producidas primordialmente
para generar cierto tipo de recepcién R1. :

2. La pornograffa consiste en imégenes producidas primordialmente
para generar cierto tipo de recepcién R2.

3. R1 exige de manera esencial una atencién a la forma/vehiculo/
medio/manera de las imdgenes ¥, por tanto, implics tratarlas como par-
cialmente opacas. . :

4. R2 excluye de manera esencial una atencién a la forma/vehi-
culoe/medio/manera de las imdgenes y, por tanto, implica tratarlas como
si fueran rotalmente transparentes.

5. R1y R2 son incompatibles. ]

6. Por tanto, nada puede ser a Ia vez arte y pornografia; o, al menos,
nada puede ser simultineamente presentado como arte erdtico y porno-

grafia®,

En otro pasaje parece claro que «R1» quiere decir placer estético o expe-
riencia estética y que «R2» se refiere a la excitacién y el desahogo sexuales:

Los objetivos de la verdadera pornografia y los del arte, incluido el arte
erdtico, no son compatibles, sino que se enfrentan mutuamente (...). Uno
nos induce, en nombre de la excitacidn 'y la relajacion sexual, a ignorar la

. representacién, para asf acceder a lo representado; el otro nos induce, en
nombre del placer estético, a recrearnos en la representacién y a contem-
plarle en relacién con las cualidades excitantes y estimulantes de lo que
estd representado®.

2 Terrold Levinsen, «Erotic Art and Huogmmnvan Pictures,» N#&q%@@ and Literature,
29, 2005, p. 239. Deberfa sefialarse que Levinson debilita en cierto modo la tesis en la
tiltima frase de su texto: «mds exactamente, nada puede tener éxito simultdncamente
como arte erdrico ¥ pornografia.» He excluido deliberadamente esta formulacién menos
contundente debido a que no encaja con la tesis mds atrevida que encontramos a lo largo
del arriculo: «el estatus del arte y €l de la pornografia son mutuamente excluyentess (p.
236); «Dejar lugar para que cierta pornografia sea también arte es, creo, una mala idear
(p. 234); «No ¢s posible de forma coherente producir algo que sea pornografia y; en sen-
tido estricto, arte.r {p. 236).

3 Ibid., p. 234.
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Se ha argumentado en otra parte que las premisas (1)-(3) son proble-
midticas, incluso a la luz de la propia postura de Levinson sobre la defini-
cién del aste y la naturaleza de la representacién®. Dejando a un lado estas
reservas, quiero concentrarme en el paso final del argumento. Es evidente
que (6) solo se sigue de (1)-(5) si se asume que no es posible de manera co-
herente y exitosa aspirar a provocar dos respuestas incompatibles en la au-
diencia. Sin embargo, creo que esta asuncién es falsa. Alguien puede (de
manera coherente y con éxito) aspirar 2 producir respuestas incompati-
bles en la audiencia, siempre y cuando no espere producir esas respuestas
al mismo tiempo, en la misma audiencia, y por el mismo aspecto de la
obra. De esta manera, no parece que sea imposible o incoherente en ab-
soluto producir algo que sea considerado tanto arte como pornografia.

Tanto si prestamos atencién a obras de arte, como a obras de porno-
graffa, 0 a casos que se encuentren en un discutible término medio, lo que
parece que Levinson ha pasado por alto es que la mayorfa de las repre-
sentaciones involucradas son producidas para una recepcién miltiple.
Tienen diferentes partes (capitulos, escenas, etc.), aspiran a audiencias di-
versas o invitan deliberadamente €l tipo de respuesta que puede evolu-
cionar a lo largo del tiempo. Por lo tanto, aunque una misma persona no
pueda tratar la misma parte de una pintura o una novela como opaca y
transparente al mismo tempo, se puede pretender (con éxito) producir
una obra que sea trarada (a) como transparente en un primer momento
y como opaca en un momento posterior; o (b) como transparente por
parte de la audiencia y como opaca por otra parte de esa misma audien-
cia; 0 {c) como transparente en algunas de sus partes y como opaca en
otras. Para ilustrar y elaborar ulteriormente estos tres posibles casos pre-
sentaré algunos ejemplos no-pornogrificos (para los ejemplos de porno-
grafia, véase la seccién I11).

(2) A menudo sucede que primero tratamos las imdgenes como trans-
parentes y solo después prestamos atencién a su forma/vehiculo/medio/
manera —un proceso que el propio artista puede haber anticipado v pla-
neado. B/ Haleon Maltés (dirigida por John Houston o E/ case Bourne (di-
rigida por Paul Greengrass) pueden ilustrar lo que digo. En su nota sobre
El caso Bourne el critico de cine Robert Ebert sefala que

4 See H. Maes, «Art and wuoBmewE@ Journal of Aesthetic Education, 43, 2009, pp-
107-116.
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Hay dos tipos de planos largos: (1) el tipo de plano que se espera que
sea visible o reconocido por la audiencia, como en ¢l plano de Uno de los
nuestros (Goodfellas) de Scorsese, en el que el gangster nhﬂm.m\p restaurante,
v (2) el tipo de plano que pasa desapercibido porque la accién lo hace in-
visible. Ambos tienen su propésito: Scorsese querfa mostrar o— Ew_b.mo
desplegéndose ante su héroe y Greengrass quiere mostrar la zccidn Ew in-
terrupcién para reforzar fa ilusién de que estd sucediendo realmente’.

Ebert sefala algo parecido sobre el conocido plano de siete minutos
de El Haleén Maltés: «;Es el plano simplemente una maniobra filmica? ﬂwu
absoluto: la mayoria de los espectadores no se percatan de él, porque estdn
enganchados por su ritmo»®, Los virtuosos planos mo. ﬂcﬂon y Onaamwmnmmm
pertenecen al tipo de recursos «que pasan desapercibidos» y no estin he-
chos para ser reconocidos como tales, sino que lo que Eﬁ@_om mﬁmmﬁoﬁnm
esperan ¢s situar 2 la audiencia justo en el medio de la accién. gﬁmon
escribe de las imagenes pornogrificas que «deberian presentar el .o_&wﬂo. mm
la fantasfa sexual de una manera vivida, e inmediatamente, como si dijé-
ramos, quitarse de en ‘medio»”. En un sentido, esto es exactamente 2 lo
que Huston y Greengrass aspiran: a presentar los eventos Ammnunpmnsmmom
tan vividamente como sea posible y entonces, como si dijéramos, desa-
parecer. En otras palabras, desean que la andiencia trate las imdgenes
COmO transparentes. ‘

Desde luego, cuando vemos una pelicula por segunda vez, 0 cuando

- examinamos una escena fotograma a fotograma, nuestra atencidn se cen-
tra en los rasgos formales destacables y en los _cm_...oM estilisticos. No es ex-
trafio que los directores agradezcan tales mb&mmmm mﬁm:»mow Como la
miyoria de los artistas, quieren que su logro artistico sea reconocido y
apreciado. Como tales, estas peliculas invitan a la m:%mm.nﬁ a responder
de diferentes maneras (en ocasiones ignorando y en ocasiones prestando
atencién a los rasgos formales). ;Por qué, podifamos preguntarnos, no

puede pasar lo mismo en el caso de la pornografia? Huston y Greengrass

no pretenden dirigir toda la atencién hacia su propio virtuosismo, &
menos no inmediatamente, sino que esperan que la audiencia se sumerja
completamente en la historia. Para que este mnmmm .&n inmersién sea po-
sible se necesita una gran habilidad artistica ~habilidad que invitarda la

* Roger Ebert, Movée Yzarbook 2009, Kansas Omnw.n McNeel, 2009, p. 65-66.
% Roger Ebert, The Great Movies, New York: Broadway Books, 2002, p. 282,
7 Levinson, op. cit., p. 233. . .
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admiracién cuando se realice con éxito. De la misma manera, creo, po-
demos concebir un film pornogrifico que, a través de una actuacién ex-
celente, una historia interesante de verdad, un uso efectivo de la luz yel
sonido, logre presentar los objetos-de la fantasfa sexual de la manera mds
vivida imaginable, de tal manera que sea primero sexualmente excitante
y que invite a los espectadores a contemplar la relacién entre la excitacién
producida y los medios para producirla después. (De hecho Stanley Ku-
brick ya imaginé una pelicula semejante nada menos que en 1964%). In-
cluso dentro de los limitados pardmetros establecidos por Levinson ~me
refiero a fa controvertida tesis sobre el objetivo central del arte y la in-
compatibilidad entre la experiencia estética y la excitacién sexual- tal film
podria considerarse arte pornogrifico. .

Debe sefialarse que la transparencia puede ser un objetivo artistico
bona fide —consideracién que estd ausente en la teorfa de Levinson®. Es
verdad que el ideal de transparencia, en e sentido lenvinsonisano de pre-
sentar una escena lo mds vividamente posible y después «quitarse de en
medion o «inducir a ignorar la representacién para acceder asi a lo repre-

¢ En un ensayo reciente sobre la economia v la estética del porno de arte y ensayo, Jon
Lewis describe el signiente incidente: <En 1964, unos meses antes del estreno de Dr. Siran-
gelove, hubo una fiesta en la casa de Stanley Kubrick y alguien trajo una pelicula hard-core.
Tras ver un poco de la pelicula, Kubrick dijo al guionista Terry Southern «;No setfa in-
teresante si un dia alguien que fuera un artista hiciera eso —usando actores realmense hér-
mosos y un buen equipo?»... En 1970, Southern record Ia propuesta de Kubrick cuando
redactd su satirica novela, Blue Movie, sobre un aburrido y laureado por la Acadernia di-
rector llamado King B., quien, con la ayuda de Sid Krassman, un productor de éxito, y
Angela Sterling, una estrella reconocida empefiada en hacer algo serio se proponen pro-
ducir fa pelicula porno mds cara y mejor considerada de todos los tempos. Que Holly-
wood pudiera producir semejante pelicula cra en 1970 mis ficil de imaginar. Y si no
fuera por un par de abogados que metieron la pate, podria haber sucedido» (Jon Lewis,
«Real Sex: Aesthetics and Economics of art-house porn,» Jump Cut: A Review of Contern-
porary Medlia, 51, 2009, http:/fwww.cjumpeout.org/currentissue/LewisRealsex/ 1. heml, ac-
cessed 22 November 2009.)

* El problema de las malas peliculas (pornogréficas) es a menudo, no que sean total-
tmente transparentes, permitiendo al espectader ignorar la formafvehfculo/medio/ma-
nera, sino, mds bien, que no son suficientemente transparentes. El espectador no puede
perderse en la historia que se desarrolla porque [a iluminacién v la actuacién son irritan-
temente malas o el argumento simplemente ridiculo. De ahf, la divertida queja de Woody
Allen en Everything You Akways Wanted to Know Abour Sex But Were Afraid to Ask: «Vivi-
mos en una sociedad demasiado permisiva. Nunca antes habia sido la pornograffa tan
rampante. ;Y esas peliculas estdn tan mal iluminadash
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sentado»?, parece contrario a la tradicién vanguardista todavia domi-
nante, con su insistencia en la importancia del medio y su énfasis en la
forma sobre €l contenido. Pero no deberiamos olvidar que hay otra tra-
dicién, igualmente venerable, de autores, pintores, fotdgrafos y realiza-
dores para quienes «cl triunfo mds elevado del arte consiste en su
ocultacién»'!. Cuando Levinson identifica la transparencia como la marca
de lo inartistico, parece ignorar esta larga tradicién de artistas, desde Jane
Austen hasta Jan Van Eyck, desde Dorothea Lange hasta Vittorio De Sica,
cuyo empefio era generar en la audiencia un grado mdximo de inmersién
y transparencia.

(b} Puede ser que uno de los ognﬂém mm_ artista sea que una parte de
la audiencia trate a las imndgenes como transparentes mientras que otra
parte de la audiencia las trare como opacas. De nuevo, el cine ofrece bue-
nos ejemplos'?, Piénsese en Kill Bill o Death Proof de Quentin Tarantino.
Se puede argumentar que estas peliculas son pastiches de ciertos géneros
populares. Por un Jado, poseen muchos rasgos de géneros cinematogri-
ficos como el kung-fu, el cine de terror o las peliculas de persecuciones
de coches, pero, por otro lado, desafian y tensan las convenciones de esos
géneros, exagerando ciertos aspectos y empleando recursos narrativos y es-
tilisticos tipicos de forma extremadamente consciente. Como tales, estas
- peliculas parecen apelar tanto a los consumidores habituales de esos films
de género como a los cinéfilos y criticos de cine. Los dltimos se sienten
atraidos por las péliculas de Tarantino por razones cinematogrificas, y
prestan mds atencién a las mdltiples referencias sutiles, los didlogos ori-

19 Levinson, op. ¢it., p. 234.

" Estacitaesdela mm.EOmm resefia de a obra de umbn Austen escrita por T.H. Lister
—slendo Austen un efemnplo centeal del tipo de artista que tengo en mente. En su articulo,
publicado en la Edinburgh Review'en julio de 1830, Lister intentd explicar por qué tan-
tos criticos no habfan tomado en serio a Austen como escritora: «Era demasiado natural
para ellos, Les parecia que habia poco mérito en hacer hablar y comporrarse a los perso-
najes de [a misma manera que habla y se comporta la gente corriente que uno podfa en-
contrarse en el dfa a dia. No consideraban que el mayor triunfo del arte consista en su
ocultamiento; y en el caso de Austen el arte era tan imperceptible que crefan que no habfa
ninguno.» (Citado en Jane Austen: The Critical Heritage Vol. 1, ed. B.C. Southam, Lon-
don: Wosﬁmnamp 2001, p. 22.)

12 Podrfa quizd haber reutilizado los ejemplos de annsm_.mmm y Huston wﬁm ilustrar este
punte. Ya que podria argumentarse que ambos directores quieren que el aspeczador medio
ignore pero que los criticos de cine presten atencién 2 los sefialables rasgos estilisticos de

sus peliculas.
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ginales y al virtuoso uso de la cdmara, normalmente ausentes en los ejem-
plos tipicos de estas peliculas de género. Los adolescentes, sin embargo,
bien porque no son conscientes de, o porque no tienen interés en, estos
rasgos estilfsticos, tratan las peliculas de Tarantino como mds o menos
transparentes. Son absorbidos por la historia y Ia accién o violencia re-
presentadas, bastante ignorantes de la sofisticada recuperacién que hace
Tarantino de la historia del cine. Por eso, peliculas como K3/ Billy Death

Proof estn perfectamente orientadas hacia audiencias que ignoran las
* cuestiones relativas a la forma/vehiculo/medio/manera y audiencias que

justamente prestan atencion a esos rasgos.

Si esto es posible para los géneros del kung-fu y el cine nwo TeLror, ;por
qué no también para la pornografia? De hecho, Quentin Tarantino ha
dicho en el pasado que le gustaria algtin dia dirigir una pelicula porno™.
Si finalmente se decide a realizarla, y si los resultados son «tarantinescos»
—al modo en el que lo es el resto de su obra— tenemos todas las razones
para pensar que [a pelfcula serd recibida de formas radicalmente diferen-
tes por audiencias distintas, y que serd considerada como cine y pornio-
graffa al mismo tiempo.

(c) Un artista puede pretender que una parte de su obra sea tratada
como transparente, mientras que otra parte es tratada como opaca. Este es
el mds claro de los tres casos posibles. Incluso si suscribiéramos la idea de
Levinson de que fa man&msam estérica y la excitacién sexual son mutua-
mente excluyentes, serfa. posible imaginar un autor que escribiera una no-
vela de gran mérito literario, deseando proporcionar a sus lectores gran
deleite estético, pero también que, por razones puramente comerciales, afia-
diera uno o dos capitulos sexualmente expliciros; o a un director de cine
que, esperando crear una controversia financieramente ventajosa, afiade al-
gunas escenas pornogrificas a una pelicula de arte y ensayo (esto es lo que
Bob Guecione hizo al final del proceso de edicién de Caliguia, convirtién-
dola en la mds burda pelicula Penthouse de todos los tiempos). Ejemplos
de este tipo ilustran de otra forma cémo no es en absoluto imposible aspi-
rar a dos audiencias radicalmente diferentes, incluso conflictivas.

Desde luego, objetivos distintos como jos que acabo de describir pue-
den dar lugar a que una obra carezca de coherencia. Pero esto no tiene por

12 Sheryl Garrazr, «Quentin Tarantino: No U Turns,» The Duily Telegraph, 15 sep-
tiembre de 2007, hutp://www.telegraph.co.ul/cultire/3667943/Quentin-Tarantino-No-
U-turns.homl, accedido el 15 de enero de 2010.
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qué ser el caso. Es mds, incluso si la obra resultante no es coherente, ello
solo implicaria que no es tan buena como podria haber sido (hay gran-
des obras de arte que fallan de algfin modo debido a la coexistencia de am-
biciones contrarias en ellas). Esta deficiencia no justifica por s{ misma su
completa exclusién del reino del arte, Y, sin embargo, esto es justamente
lo que Levinson desea establecer. No est4 diciendo simplemente que los
pornégrafos producen atte malo, sino més bien, que lo que _uncm:now.bo
tiene nada que ver con el arte, que todo lo que crean cae fuera del reino
del arte. He intentado mostrar que esta tesis es fundamentalmente in-
justificada e insostenible. .

II

Examinaré ahora el ensayo de Christy Mag Uidhir «Why Porno-
graphy Can»t Be Arp. Como Levinson, ha elegido un titulo que no deja
lugar a dudas respecto a su posicién sobre el asunto que nos ocupa, y con
un grado similar de claridad y organizacién presenta su argumento:

(1) 5i algo es pormografia, entonces ese algo tiene ¢l propésito de ex-
citar sexualmente {a alguna audiencia) .

(2) Si 2lgo es pornografia, entonces ese algo tiene el propésito de exci-
tar sexualmente y ese propdsito [se satisface] de cierta manera inespecifica.

(3) Si algo es arte, entonces, si tiene un propésito, lo satisface de una
manera especifica. .

{4) Si algo es arte, ¥ si ese algo tiene el propdsive de excitar sexual-
mente, entonces ese propdsito [se satisface] de una manera inespecifica.

{5) Un. propésito no puede a la vez satisfacerse de una manera espe-
cifica e inespecifica.

(6) Por tanto, si algo es pornografia, no es arte*,

Mag Uidhir defipe la crucial pero hasta cierto puato idiosincrésica
nocién de «manera especifica» de la siguiente manera:

que un propésito tenga una manera especifica de satisfaccién significa

que esti esencialmente constituido tanto por una accién (o estado de

:Or_._.aqgmmﬂﬂﬁhadqmd\?gomawrﬁﬂmgnwmbhpsE&E@@a&h&%&aﬁ
33, 2009, p. 194. .

cosas) como por una manera tales que el propésito es realizar [a accién (o
producir el estado de cosas) de una manera particular. ... un propaésito
que posee una manera especifica se satisface solo si el estado de cosas se
obticne de acuerdo con la manera prescrita'.

Por contra, decimos que un propdsito se satisface de manera inespe-
cifica, cuando no se satisface de manera especifica. En otras palabras, si
un propdsito se satisface de manera inespecifica, entonces el fracaso al
producir el estado de cosas de la forma prescrita no constituye un fracaso
en la satisfaccién del propésito. -

La teorfa de Mag Uidhir tiene numerosas ventajas. Para empezar, es
completamente neutral valorativamente hablando, en el sentido de que
no apela a algtin valor moral o estético esencial a la hora de trazar la linea
entre el reino del arte y el de la pornografia. Ademds, su explicacién no
s€ apoya en ninguna teorfa robusta del arte o la pornograffa. Mag Uidhir
solo invoca un conjunto limitado de condiciones necesarias. Puesto que
en ef pasado ha resultado harto dificil definir tanto el arte como la por-
nografia, esta parece ciertamente una estravegia recomendable. Mientras
que el argumento de Levinson estd empafiado por la controvertida tesis
de que el principal propésito del arte es crear una experiencia estética y
dirigir la atencion hacia sus rasgos formales, el argumento de Mag Uid-
hir no se apoya en ninguna tesis sustancial de este tipo. Ni si quiera sos-
tiene que el arte tenga o deba tener un propésito.

Lo dnico que nos pide Mag Uidhir es que aceptemos que s una obra
de arte tiene un propésito, incluyendo quizd el propdsito de la excitacién
sexual, entonces ese propésito debe poseer una manera especifica [de sa-
tisfaccién/realizacién]. .

Esto nos lleva a otra ventaja afiadida de fa postura de Mag Uidhir:
que deja espacio para la idea de que el arte, como la pornografia, puede
aspirar a proporcionar excitacién sexual. Levinson tiene que negarlo
puesto que toda su argumentacién se apoya en la idea de que la excitacién
sexual y la experiencia estética son incompatibles. No es dificil ver c6mo,
ala luz de esto, la rica tradicién del arte erético supone un problema para
Levinson. Para resolverlo, Levinson estipula que el arte erdtico estd orien-
tado a la estimulacién sexual, més que a la exciracién sexual, y que la es-
timulacién sexual no es incompatible con la atencién estética a los rasgos

‘

 thid.
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formales v estilisticos. La estimulacién sexual, m..m mmﬁa&o con H.hﬁh.umo?
consiste en «la induccién de pensamientos, sentimientos, INAgINACIONEs
o deseos sexuales» mientras que la exciracion es Mmp estado fisiolégico que
es preludio y prerrequisito del mammromo. sexual»!®. ] y
Tengo reservas sobre este planteamiento. HoBm.mcmﬁ.uBM 8_,@5 empirica
simplemente parece poco plausible que el estado m&o._wmﬁo ela mMQmSQon
sexual impida por completo que alguien preste atencion 2 r.um rasgos forma-
Tes o estilisticos, pero que los pensamientos, SENUMIENTOS, imaginaciones y
deseos sexuales no tengan ninguno de estos cfectos; o.@ﬁw._g mBMS,m eréti-
cos esperen inducir pensamientos, ag&aﬁﬂﬁoﬂ_amm_bmﬁmmﬂm ¥ mmmom.mm.‘.
xuales, pero no el estado fisiologico de excitacién mﬁEm_ mH e mﬁmmawwmm :
scémo puede trazarse una linea estricta entre ¢l arte erdtico y la pornog
baséndose en la diferencia entre la estimitlacién sexual y la mwommﬁonu mmm @PMN
empezar no existe ninguna linea divisoria entre la %ﬂS&mﬂoﬂ sexual y la
excitacién? En este sentido no es extrafio que Ja supuesta linea divisoria, pot
un lado, entre el arte erdtico y nmmgc._mnm@w sexual, ¥, por otro, entre la por-
nografiayla excitacion sexual, se vuelva a menudo &mm.m en el propio texto
de Levinson. Bn numerosos pasajes parece reconocer @5. darse @wﬁpﬁu mM.
pongo) que la excizacion sexual, y no mwﬁlnmbwmmm la mm.ﬂwa;onP puede
jugar un papel en el arte erético y en la experiencia .nmn.mﬁmm . -
Mag Uidhir no intenta recurrir la .noumsmm distincién entre nw -
lacién y excitacién y, al contrario de Levinson, reconoce que ranto Ja mo%
" nograffa como el arte pueden tener como proposito la excitacién mmxs .
Atin asf, con respecto al asunto central, se alinea &mamaobﬂm con Levin-
son. También ella piensa que los artistas o los _uoHuomEmwm que ESEMH
producir algo que es simultineamente are y pornografia, intentan, .HoM
hecho, lo imposible. Espero mostras, sin embargo, que este E..mcgobnow
nalmente fracasa de la misma manera en que o hace el argumento ofre-
cido en «Erotic Art and Pornographic Pictures». La conclusién que Mag
Uidhir alcanza, creo, no se sigue de las premisas que propone.
Mag Uidhir quiere demostrar que elarteyla on.n.omB.mm son catego-
tfas radicalmente separadas mostrando que las condiciones de éxito wmﬁm
estas categorias son fundamentalmente diferentes. La premisa (4) especiiica

L

16 T evinson, «Frotic Art and Pornographic Pictures», p. 229. ‘ o

v WMW pégina 239 sefiala que «con el arte erético, Hm nmmBEmD\oH.w o Wwﬂ&ﬁmﬁmw mn”w
compatibles con la apreciacién estéticar (¢l énfasis es mio). En _m. pdgina 234 es _ Hanp
¢l arte erdtico induce al espectador «a recrearse en la representacién y 2 nm,%mwmﬂ.ww atla v
relacidn a las cualidades estimulantes o excitaznes de lo represencacon {el énfasis es mio).
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que, para que algo cuente como una obra de arte sexualmente excitante,
esto es, como una obra que satisface el propdsito de proporcionar excitacién
sexual, es necesario que produzea la excitacién sexual de la forma prescrita.
La premisa (2), por el contrario, afirma que para que algo cuente como
_una obra pornogréfica exitosa, esto es, como una obra pornogrifica que sa-
tisface su propésito, necesita producir excitacién sexual, punto. En las pro-
pias palabras de Mag Uidhir, la «excitacién sexual de la audiencia importa
simpliciter. .. esto es justamente lo que significa que posea una manera ines-
pecifica [de realizar su propésito]»*, Si, por mor del argumento, aceptamos
las premisas (aunque para mi no es obvio que estas premisas sean vélidas®),
entonces hemos establecido que hay una diferencia importante entre la ca-
tegoria de arte y la de pornografia. Lo que o ha sido mostrado, sin em-
bargo, es que ambas categorfas sean mutuamente excluyentes.
Para mostrar que algo no puede legitimamente caer bajo dos catego-
tfas, no es suficiente sioaplemente argumentar que sus tespectivas condi-
ciones de éxito son diferentes. Es necesario mostrar que es imposible que

- un objeto particular satisfaga ambas condiciones de éxito. Y el argumento

de Mag Uidhir no hace eso. No solo es perfectamente posible para una
obra particular satisfacer ambas condiciones de éxito, sino que la satis-
“faccién de las condiciones de éxito del arte sexualmente excitante incluso
parece implicar |a satisfaccién de las condiciones de éxito estipuladas para
la pornograffa. Suporigamos que una novela, una fotografia o una pelicula
generan excitacién sexual de la manera prescrita (entendiendo esto como
Mag Uidhbir quiera). Entonces, habremos satisfecho las condiciones de
éxito para el arte sexualmente excitante («ya que para que algo cuente
como una obra de arte sexualmente excitante, es necesario que propor-
cione excitacién sexual en la forma prescritan) asf como las condiciones de
éxito de la pornograffa («ya que para que algo cuente como una obra exi-
tosa de pormografia necesita proporcionar excitacién sexual, punton).
Nétese que lo anterior no implica que cada obra de arte sexualmente
excitante sea automdticamente una obra pornogrifica; ya que Mag Uid-
hir solo se refiere a condicionés necesarias, no suficientes, para que algo
se pornogréfico o para que constituya una de obra de arte (sexualmente
excitante). Sin embargo, su teorfa divide el terreno de acuerdo con laidea

18 Mag Uidhir, «Why Pornography Canse Be Art» p. 197.
¥ La premisa (3) es especialmente dudosa. Las obras de arte pueden tener muchos pro-
positos y no parece que todos ellas posean una manera especifica de realizacién.
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de una separacién radical entre el arte y la pornografia, sin que haya una
oportunidad para la coincidencia. Al contrario que la aparentemente se-
gura conclusién de Mag Uidhir, no tenemos ninguna razén  prieri para
asumir que si algo es pornografia no puede ser arte.

En un sentido, este resultado no solo sirve para animar a los defen-
sores del arte pornografico. Si el argumento de Mag Uidhir hubiera sido
vilido, habria sido muy ficil construir argumentos similares que mostra-
ran c6mo nada puede ser una pieza de mobiliario y arte, 0 una méscara
religiosa y una obra de arte, o periodismo y arte, etc. Veamos un ejemplo
de cémo funcionarfa este argumento. (Todas las dudas restantes acerca de
la invalidez del argumento seguramente desaparecerdn al traer a la mente
la magnifica Safiera de Cellini):

(1) Si algo es un salero, entonces algo tiene el propésito de contener
y dispensar sal.

(2) Sialgo es un salero, entonces ese algo tiene el propésito de con-
tener y dispensar sal y esc propésito [se satisface] de una manera inespe-
cifica.

(3) Si algo es arte, entonces, si ese algo tiene un propdsito, dicho pro-
pésito [se satisface] de una manera especifica.

(4) Sialgo es arte, entonces si ese algo tiene el propésito de contener
y dispensar sal, ese propésito [sc satisface] de una manera especifica.

(5} Un propésito no puede [satisfacerse] a la vez de una manera es-
pecifica y de una manera inespecifica.

(6) Por tanto, si algo es un salero, entonces no es arte.

Este argumento resulta invélido exactamente por las mismas razones
por las que el argumento de la pornografia resultaba invdlido. Creo que
el hecho de que la propuesta de Mag Uidhir, aplicada consistentemente,
nos forzarfa a excluir del reino de lo artistico gran parte del arte cuyo es-
tarus-es indiscutible, (las dnforas decoradas de la Grecia Antigua, la mii-
sica para danza del'siglo X1, las novelas diddcticas, los iconos religiosos),

" es solo otro clavo en ataid de esta teorfa.

11

El arte pornogrifico no es el oximoron que Levinson y Mag Uldhir
suponen. Desde luego, puede haber otros argumentos contra la posibili-
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dad del arte pornogrifico que no he considerado adn. Pero estoy con-
vencido de que también puede probarse que no son vilidos o que son
poco convincentes cuando son examinados en detalle. La razén es esta:
estoy convencido de que puede haber obras de arte pornogrificas, sim-
plemente porque de hecho ya Aay obras de arte pornogréficas. Permita-
seme hacer una lista de cjemplos tomados de diferentes medios artisticos.
En el dominio de la literatura podriamos mencionar, ademds del ine-
vitable Marqués de Sade, Trois Filles de Leur Meére de Pierre Louys, His-
toria de O, de Pauline Réage y Micke Maaikers Obscene Jeugd, de uno de
los mds celebrados escritores holandeses, Louis Paul Boon. En las artes vi-
suales, hay una rica tradicién de ilustraciones shunga japonesas, grabados
en madera que representan escenas sexualmente explicitas producidas
para su uso en burdeles y en la intimidad del dormitorio. Algunos ejem-
plos exquisitos de este género incluyen «Montafias de colores pélidos,
modelos para el dormitorio» {c.1740) de Okumura Masanobu, el «Poema
de la almohada» de Kitagawa Utamaro (1788) asi como la conocida re-
presentacion de Katsushika Hokusai de una mujer pescadora Awabi
siendo «abrazada» por un pulpo («Sin titulo» 1824). La cultura india nos
legd el Kama Sutra'y numerosas miniaturas de una elevada calidad arfs-
tica que representan posiciones sexuales directa o indirectamente inspi-
radas por el Kama Sutra. «El placer privado del principe Murad hijo de
Shah Jahah por Goverdhan» o «El placer privado del Raja Dalpat Singh
por Lakroo» (1678-98) son solo dos ejemplos. En la tradicién occiden-
tal hay un gran niimero de artistas canonizados que han producido pin-
turas, dibujos y grabados de una naturaleza inconfundiblemente
pornografica (aunque por razones de censura apenas eran exhibidas en
espacios piblicos y a menudo eran mantenidas en secreto). Imédgenes
como Muchacha reclinada masturbdndose de G. Klimt (1916-17), Mugjer
con calcetines negros (1913) de Schiele, Desnudo femenino a cuatro patas,
vista desde atrds, con el traje levantads hasta las caderas de Rodin (sin fecha),
o Yo Mod; creado por el grabador Marcantonio Raimondi a partir de una
serie de pinturas de Giulio Romano (siglo Xv1), son tan explicitas y exci-
tantes como cualquier imagen del Hustler Magazine, aunque su cualidad
artistica es infinitamente mayor. Cuando se argumenta a favor de la exis-
tencia de arte fotogrifico pornogréfico el nombre inevitable es Robert
zmwmwaﬂroﬂ.mv mientras que Bl imperio de los sentidos (dirigida por Na-
gisa Oshima, 1976), con sus numerosas y sutiles referencias a la tradicién
shunga, es citado a menudo como el mejor ejernplo de una obra de arte
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cinematogrifica pornogréfica. Finalmente, hay otra forma artistica, la MOM
vela grafica, que 2 menudo es pasada por alto en las Qh.mncﬂommm acerca de
arte pornogrifico. Hay, en mi opinién, numerosos libros .n.mn comic que
merecen el estatus de arte, entre ellos, aunque no mNrmcmﬂqﬁﬁ.mbﬂmu Lz
historia de O de Guido Crepax (1975) y Justine (1979), The Spider Gar-
den de Michael Manning (1995-2003), Lost Girls de Alan Moore y Me-
linda Gebbie (2006), v la historia breve X-Razed de Dave goﬂ@& \Amoowv.
Esta lista, que no puede ser sino incompleta, E&nw que la seccion en Wm
que la pornogratia y el arte se cruzan no solo existe en la teorfa sino en la
realidad. La etiqueta «arte mcauom_n»“mnovv mﬁmnm asi perfectamente apro-
iada para cada uno de los ejemplos mencionados.

g O%_ummm afiadir que ﬂEHW Levinson como Mag Uidhir han tratado de
anticipar y neutralizar posibles contraejemplos. De hecho, Eﬁvom, rmb. ar-
gumentado que la frase «arte pornogrifico» mﬁmn.‘rm usarse significativa-
mente sin por ello conceder que haya un solapamiento @nmbﬁwn,& %EH@
la pornografia y el arte. Sin embargo, su respectivas «estrategias de es-
caper son considerablemente débiles y, como mostraré a continuacion,
inefectivas contra los ejemplos que acabo de citar.

v

Para eliminar el tono de paradoja de la afirmacién de que r»M arte
pornogréfico pero que no hay nada que seaa la vezartey wogomhmmmw Hm...
vinson apela a un sentido fuerte y otro débil del término «pornogrdficor:
«en el sentido fuerte, o conjuntivo, algo es arte bohﬁomhm.mno si es tanto
arte como pornografia; en el sentido \mmvm“ o ﬂo&mﬁmop algo es arte
pornogrifico si es arte y tiene un cardcter, apariencia o aspecto _,qubo-
graficor™. Para aclarar la distincién sefiala una g&omﬁ con el arce foro-
grifico. Cuando decimos que algo es «arte fotograficor moHo.Bom querer
decir que el objeto es a la vez fotograffa y arte. Pero esto no siempre es w
caso. Piénsese en las pinturas fotorrealistas de Chuck Close o ?mrmn
Estes. A menudo estas obras son caracterizadas como «arte monomnmmoov
aunque no son fotografias. El término AAmomomH%anV se usa aqui en un
sentido débil, modificador. De acuerdo con Levinson, solo hay arte por-
nogrifico en el sentido débil de «pornogrificos: las obras de arte que co-

® Levinson, gp. ¢it, p- 235.
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pian la apariencia de la pornografia o usan recortes de las revistas porno-
gréficas o contienen alusiones a la pornografia, sin que ellas mimas sean
pornografia.

Cuando los medios populares usan la expresion «arte pornogrifico»
a menudo se refieren al tipo de obra que Levinson tiene en mente. L4
Virgen Maria de Chris Ofili (1996), que causé tanto escandalo, es un
ejemplo. Podrfamos también pensar en algunas de las fotografias de des-
nudos de Thomas Ruff, en las estatuas de Jeff Koons, en las pinturas de
Marlene Dumas, los videos de Uwe Jaentsch, los textos de Fiona Banner,
las esculturas en madera de Michael Petry, los hinchables de Paul Mc-
Carthy, las peliculas de Camille Henrot o los bordados de Ghada, Amer.
Bstas obras estén directamente inspiradas por la pornografia y han sido
condenadas (y a veces clogiadas) como «arte pornogréfico», pero no son
pornografia. Por una parte, no estdn orientadas principalmente a generar
excitacidén sexual y, como sefialan Ia mayoriza de los tedricos, esta es una
condicién necesaria para que algo sca pornografia. Por tanto, estas obras
carecen de un rasgo esencial de la pornografia, del mismo modo que las
pinturas de Estes o Close carecen de uno o mds rasgos esenciales de la fo-
tograffa. _

Sin embargo, mientras que las obras de arte pornogrifico de Ofili,
Dumas o Amer pueden claramente excluirse del reino de Ja pornografia
v de hecho no pueden considerarse a [a vez como arte ¥ pornografia, no
podemos decir lo mismo de los ejemplos que he propuesto anteriormente.
Todas las obras mencionadas en la seccién ITI son obras que aspiran de
manera central a producir excitacién sexual. Arthur Danto, en su cono-
cido estudio sobre Mappelthorpe, sefiala repetidamente que fa ambicién
del forégrafo «era crear imdgenes que fueran tan excitantes como las que
encontramos en las revistas porno, pero artfsticas: lograr una “indecencia
que es también arte”»?!. De la misma manera, las ilustraciones shunga es-
taban producidas con la intencién de producir y facilitar el deseo sexual.
Algunas incluso representan parejas consultando los libros shunga mien-
tras practican sexo™. Cuando estaba preparando Ef Fperio de los Senti-
dos, Nagisa Oshima afirmé claramente: «Haré un «flm pornogrificon

* Arthur C. Danto, Playing with the Edge, The Photographic Achievement of Robert
Mapplethorpe, Betkeley: University of California Press, 1995, p- 76.

% Para més informacién sobre los aspectos pornogrdficos y artisticos del shunga, véase
Rosina Buckland, Shunga: Froric Art in  fapan, London: The British Museurn Press, 2010,
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—no un «film» mediocre, sino un «film pornogrifico» de arriba m_um_.wsmw.
Louis Paul Boon puso a su novela Mieke Maaike el subtitulo «una histo-
ria pornografica» —y lo es sin lugar a dudas. ¥ Alan gwoﬁm ha revelado en
sus entrevistas que la motivacién principal was Lost Girls era crear ﬁv;mbm
pornografia» —«buena» en el sentido de que fuera mGn.H&meﬂm excitante
a la vez que imaginativa y bella®, Estas obras proporcionan contracjem-
plos a la explicacién de Levinson que no pueden m_BEanwR dejarse a
un lado apelando 2 un sentido débil de la palabra %mwuomnmm\oo? No es.
de extrafiar que ninguno de estos ejemplos sea discutido por él.

De todas las obras mencionadas en la seccién 1T, Levinson solo men-
ciona los dibujos de Klimt y Schiele como, problemas wonn:nmm\._nm de su
teotfa. En particular, la obra de éste tiltimo causa su preocupacion ya que
«la intencién manifiesta de muchos de los dibujos de temdtica sexual que
Schiele realiza era de hecho pornogrifica, puesto que fueron oﬁm@% ex-
presamente para patrones masculinos que tenian justamente ese tipo de
uso en mente»”. Levinson contempla dos formas de mbmauﬁmama a estos
casos (sin expresar una preferencia clara por una solucién m“m,_uwm la oﬁ.&.

La primera es simplemente aceptar que, en la concepcién &mmnw&n_m
aqui, esos dibujos deben considerarse pornografia, pero una .muogomammm que
es inusualmente valiosa estéticamente... La segunda consiste en estipular
para esos dibujos una intencién artstica implicita tan robusta como la ex-
plicitamente pornografica... en virtud de la que pueden ser oomm.ﬁnm.wn_om
después de todo, aunque no de una forma sencilla, como arte erético®.

2 Linda Williams, Sereening Sex, Durham: Duke University Press, 2008, p. 187,
% ;Existe alguna manera de hacer pornografia que sea sexualmente exciante, que no
i it 4 de cualguiera de esos otros

sea ofensiva politicamente, que enga valor estédco, o que sea g
modos que pucden dirigirse tanto a hombres como a mujeres, que pueda tener wnnm,o%ﬁ.
jes, significado y una historia del mismo modo que Jo hacela Fmﬁg.ﬁm? (citado en ME
Pilcher, ed., Brotic Comics. A Graphic History. Volurme IT, Cambridge: ILEX, M@om, p- 148).
Viase también Douglas Wolk, «Alan Mooress «Literary» Pornography,» .Nuammaw.ma amwm\a.@u
5 de enero de 2006, rﬂwntéﬂqﬁw&ummrﬂga%ﬁnoﬁ\ mbnnx.ﬁwzﬁwoﬂm.ump.ﬂ&amunﬂ.mm
areiclelD=CAG329599, accedido el 11 de noviembre de uo.omm v Pddraig o) H.,\Hm&m._ﬁr
«Wepre off to see the Wizard, the wonderful Wizard of Northampron. Interview with
Alan Moore,» The Forbidden Planet Tnzernational Blog Log, H.m de junio de womﬂmwh
rnﬂu“:mo_.._ummmgmﬁbnn.no.ﬁF,_uHom_\Noow.rannn-omwno&on-ﬁwm.ﬁﬁmﬂ-ﬁrm‘éos@nw -
wizard-of-northampron-padraig-o-mealoid-tats-to-alan-moore/, accedido el 10 de enero
de 2010.

% Levinson, gp. cit., p. 238.

26 Jbid.
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Ambas soluciones sugeridas son profundamente insatisfacrorias. La
primera propuesta consiste en situar claramente la obra de Schiele de te-
mdtica sexual en la categoria de «pornografia» y negarle el estatus de
«arte». Mientras que Levinson puede estar dispuesto a aceptar esta solu-
cién, los historiadores y los criticos de arte a encontrardn completamente
inaceptable. La segunda propuesta es pensar en la obra como el producto
de dos intenciones igualmente robustas: una artistica y una pornogréfica.
Pero que semejante cosa pueda ser posible es justamente lo que el propio
argumento de Levinson trata de mostrar como imposible. Su teorfa se

~construye enteramente sobre Ja idea de que las dos intenciones van en di-

recciones contrarias {lo cual nos recuerda la famosa broma de J. L. Aus-
tin sobre el estilo de los fil6sofos: «Est4 el fragmento en el que afirman
algo, y estd el fragmento en el que lo retiran») Es también bastante ex-
trafio, a la luz de la propia distincién de Levinson entre los objetivos del
arte erético (la estimulacién sexual) y los de la pornografia (la excitacién
v ¢l alivio sexuales), que reconozea que el propésito de Schiele es porso-
grdfico pero que insista en considerarla como una obra de arte erdrico.

Creo que es més que apropiado llamar al arte de Schiele «pornogri-
ficor en el sentido fuerte del término y lo mismo creo que es cierto para
otros cjemplos que he mencionado en la seccién ITT. De ningtin modo soy
el inico que piensa esto. Linda Williams, por ejemplo, dice de £7 Impe-
rio die los Sentidos que «es el primer ejemplo de cine narrativo en el mundo
que es a la vez arte y pornografia»”. Arthur Danto subraya el hecho de
que Mapplethorpe «consigue producir imdgenes que son a la vez bellas ¥
excitantes: pornografa y arte unidas en las mismas impresionantes foto-
gratia»**. Douglas Wolk dice de Lost Girls: «Es bello, literario y emotivo.

‘También es brutalmente pornogrifico, con escenas explicitas de sexo en
casi cada pégina»®. Después de leer The Szory of O de Pauline Réage,

7 Williars, ap. ci., p. 183. Ella también la llama «una forma de arte hard-core pro-
movido artistas tan reputados como Utamaro Kitagawa, Hokusai Katshushika, and Ha-

- runobi Suzuki» (#6id., p. 184), recordando asi la resefiz de la pelicula que Judy Stone

realizé en 1977 en la que decia que B/ imperio de los Sentidos «es a las sucias peliculas
hard-core Io que los grabados de Utamaro son a los dibujos pornos (#6:d., p. 357).

8 Archur C. Danto, The Abuse of Beauty. Aestheiics and the Concept of Arz, Chicago:
Open Courr, 2003, p. 82. Cf. «Su ambicién era crear unz obra que fuera realmente por-
nogrifica de acuerdo con los criterios de la excitacién sexual y realmente artistica, ...
Mapplethorpe alcanzé ambas dimensiones de su aspiracién.» (Danto, Playing with the
Edge, p. 77.)

BWolk, ap. cit.

Hans Maes, Univérsidad de Kent

21



Susan Sontag estaba convencida de que las «obras de pornografia pueden
pertenecer a la literatura»®® y Brian Aldiss y escribié: «Creo que Pauline
Réage ha confundido a todos sus cxiticos y ha hecho de la pornografia ...
un arte»’’. :

Me gustaria ahora argumentar que estos ejemplos de arte pornogri-
fico también invalidan la explicacién de Mag Uidhir. Bisicamente, Mag
Uidhir estd de acuerdo con Levinson en que cuando una pintura o una
novela se califica como «arte pornograficor esto solo significa «que la obra
de arte se parece a la pornografia, es decir, que exhibe rasgos tipicos de la
pornografia tal y como se da en el mundo —ser sexualmente explicito, in-
decente, obsceno, incluso alienante o denigrante»®. Una obra de arte,
considera, no es simultdneamente una obra de arte y de pornograffa. Por
contra, una revista pornogrifica es simultdneamente una revista y porno-
grafia. Al contrario que Levinson, Mag Uidhir no apela al sentido débil
y al sentido fuerte del término «pornografico» para explicar esta distin-
cién. Més bien piensa que la palabra «pornogréficor realiza diferentes
funciones en las expresiones «revista pornogrifica» y «arte pornograficon.
La palabra se usa «en el primer caso para indicar el propésito que se le ads-
cribe al objeto o los rasgos que se pretendia que tuviera y en el segundo
para indicar qué rasgos (destacados) tiene o no, de hecho, el objeto»®.

Para demostrar que esto es asi, nos pide que consideremos la oracién
«Este arte pornogrédfico es decididamente no pornogrifico». La oracién
suena rara de la misma manera que la oracién «Este gesto romdntico es
-decididamente no romdntico». Ambas oraciones suenan raras, explica,
porque nos dicen de sus respectivos objetos que ambos tienen y no tie-
nen determinados rasgos —lo cual no tiene sentido. En comparacién, la
oracion «esta revista pornogrifica es claramente no pornogrifica» no
suena rara en absoluto, igual que no hay nada extrafio en la frase «Esta co-
media romdntica es claramente no romdnticar. Las dos tltimas oraciones
simplemente nos dicen que mientras que sus respectivos objetos estaban
producidos con la intencidn de que poseyeran ciertos rasgos, de hecho,
carecen de ellos.

% Susan Sontag, «The Pornographic Imaginations en Styles of Radical Will, London:
Vintage, 1994, p. 44. . . . .

¥ Tal v como es citado en [z cubierta de la edicién Erética Cldsica del libro (Corgi
Books, 1972).

2 Mag Uidhir, op. iz, pp. 200-201.

# Mag Uidhir, «Why Pornography Canst Be Art,» p. 201.
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La primera cuestién critica que podémos plantear es esta: si la.distin-
cién entre «arte pornogrificos y «revista pornograficar es realmente paralela
2 la distincién entre «gesto roméntico» y «comedia roméntican, y sila pala-
bra «romdntica» en «comedia romdntica» solo indica que la comedia pre-
teridia ser romdntica, mientras que la misma palabra en la frase «gesto
roméntico» indica que el gesto es reafmente romdntico, entonces gno debe-
riamos concluir que la palabra «pornografico en «arte pornografico» indica
que es de hecho genuinamente pornografico mientras que la misma palabra
en la expresién «wevista pornogréficar no desempefia semejante funcién?
Esta conclusién serfa exactamente la contraria a la que Mag Uidhir aspira.

Admirto que serfa demasiado ficil rechazar el argumento apoyindonos
exclusivamente en esta lectura poco caritativa. El punto de Mag Uidhir,
tal y como yo lo entiendo, es que mientras que una revista pornogrifica
se hace explicitamente con el propésito de ser pornografica, una obra de
arte pornogréfica no y en esto consistirfa la diferencia. Las obras de arte
pornogrificas pueden poseer varios rasgos caracteristicos de la pornogga-
fia pero no han sido creadas para un uso pornogréfico y POI tanto no son
consideradas pornograffa. Sin embargo, entendido como un enunciado
facrual, esto es simplemente falso. Tal y como he argumentado mds arriba,
todas las obras mencionadas en la seccién III fueron creadas, al menos en

‘parte, para propésitos pornogrficos. Es mds, inferir de la extrafieza que

produce el enunciado «Esta obra de arte pornografica es claramente no
pornogréfica» que nada puede sera la vez arte y pornografia —que, en un
sentido, es a lo que se reduce el argumento de Mag Uidhir- es altamente
problemdtico. Simplemente piénsese en el siguiente, igualmente extrafio,
enunciado «este arte fotografico es claramente no fotograficos. Segura-
mente no querrfamos inferir de esto. que nada puede ser arte y fotogra-

12. De manera similar, incluso si enunciados como «este arte pornografico
es claramente no pornogrificos o «este arte fotografico es claramente no
fotograficor suenen un. tanto extrafios, no significa que no podamos con-
cebir un contexto en el que tengan perfecto sentido.

Considérese la «fotograffa pictéticar tal y como viene siendo practicada
por algunos fotégrafos contempordneos. Estas fotograffas se parecen tanto
a las pinturas que no nos sorprenderfa escuchar a alguien diciendo que
«esta fotograffa es claramente no forograficas. De manera similar, no es
tan dificil concebir un contexto en el que fuera apropiado decir de una
obra de arte pornogrifica que es «claramente no pornogrificas. Por ejem-
plo, numerosos criticos han sefialado que en contraste con algunos ejem-
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plos cliché de pornografia, Lost Girls no es unidimensional, carente de
imaginacién o anti-intelectual. En ese respecto, podrfamos decir que la
obra pornogrifica de Alan Moore y Melinda Gebbie parece claramente
no pornogrifica. O piénsese en el corro Skin (dirigido por Magnusson,
2009). Contrariamente a lo que alguien podria esperar de una pelicula
pornogrifica, Skin no es alienante, carente de amor, explotadora o agresiva.
Como tal, no serfa extrafio que dijéramos de esta obra de arte que es «cla-
ramente no pornograficar. De hecho, es muy ficil reconstruir de manera
similar todos los ejemnplos de arte pornogréfico que he examinado. Esto es
asf precisamente porque, en tanto que obras de pornografia, son poco ti-
picas («no pornogrdficas»), en el sentido de que fueron creadas por artis-
tas que consiguieron evirar los bajos estdndares estéticos de los producros
pornograficos medios y asi, pace Mag Uidhir y Levinson, crear arte.

v

En el presente, el conjunto de obras que merecen el titulo ranto de
arte como de pornografia solo constituye una pequefia subclase del do-
minio de la pornografia. Ello no es extraio dada, por un lado, la vasta
producci6n de la industria del porno ¥, por otro, las numerosas restric-
ciones legales, polfticas, morales y econémicas que atn hacen dificil para
los artistas y directores de cine establecidos trabajar con este material. Sin
embargo, y aunque la seccién en la que arte y pornograffa coinciden
puede ser atin pequefia, he intentado mostrar que no es inexistente. ¥
deseo concluir expresando mi esperanza de que en el futuro haya mds no-
velas, fotografias, libros de comic y peliculas que ocupen de una forma
menos equivoca este reino intermedio. Después de todo, como dijo un
conocido critico. de cine, «el sexo es demasiado importante para dejarlo

en manos de la industria porno»®,

Traduccién de M2 José Alcaraz

3 (Bl sexo es demasiade importante para dejarlo en manos de la industia porno...

Hacer el amor ¢s una experiencia potente, el drama mas emocional y convulso en la ma-
yoria de las vidas de [a gente. Y merece tanta atencién por parte de los creadores filmicos
como espacio en las éperas o en las fantasias quinceafieras.» (Richard Corliss, «In De-
fense of Dirty Movies,» Time Magazine, 5 de julio de 1999, p. 74.)
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