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W oparciu o dane z prób studenckich z 27 krajów (N = 6192) sprawdzano uniwersalnoĞü trójwymiarowego 
modelu postaw roszczeniowych – zarówno w obrĊbie badanych prób krajowych, jak i na poziomie ponad-
kulturowym. W artykule przedstawiamy model teoretyczny umoĪliwiający porównania miĊdzykulturowe 
w odniesieniu do postaw roszczeniowych oraz związki wyróĪnionych postaw ze wskaĨnikami rozwoju 
socjoekonomicznego spoáeczeĔstw (w tym funkcjonowania demokracji i gospodarki) oraz wartoĞciami kul-
turowymi Schwartza. Uzyskane wyniki omawiamy w odniesieniu do modelu ekokulturowego Berry’ego 
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Wydarzenia ostatnich lat ukazują wzrost spoáecznego 
niezadowolenia i ujawnienie siĊ licznych ruchów pro-
testacyjnych, w które angaĪują siĊ znaczne grupy ludzi 
(gáównie máodych) na caáym Ğwiecie. Mimo niewąt-
pliwie róĪnych przyczyn wydają siĊ one pojawiaü nie-
przypadkowo w stosunkowo krótkich odstĊpach czasu 
w rozmaitych regionach naszego globu. Ten widoczny 

wzrost niezadowolenia ma prawdopodobnie swoje Ĩródáa 
zarówno w czynnikach ekonomicznych, jak i politycz-
nych, związanych z jakoĞcią Īycia danego spoáeczeĔ-
stwa i funkcjonowania systemu spoáeczno-politycznego. 
Warunki socjoekonomiczne ksztaátują poziom oczekiwaĔ 
jednostek wobec paĔstwa i jego instytucji. Przekonania 
dotyczące zobowiązaĔ innych ludzi i instytucji wobec 
jednostki stanowią natomiast oĞ postaw roszczeniowych 
(KrĊĪlewski, 1990; Piotrowski, ĩemojtel-Piotrowska, 
2009).

Celem artykuáu jest zaproponowanie modelu roszcze-
niowoĞci kulturowej. Dotychczasowe prace dotyczące 
tego zjawiska koncentrowaáy siĊ na poziomie indywidu-
alnym (por. Feather, 1999; Lewicka, 2002; Piotrowski, 
ĩemojtel-Piotrowska, 2009). Brakuje natomiast analizy 
roszczeniowoĞci jako zjawiska kulturowego – zbioru 
norm i praktyk spoáecznych związanych z wysuwaniem 
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ĪądaĔ pod adresem innych ludzi. Próby takie podejmo-
wano gáównie na gruncie amerykaĔskim, jednak analizy 
te rzadko wykraczaáy poza to spoáeczeĔstwo (por. Lash, 
1979; Twenge, 2006; Twenge, Campbell, 2009).

Opierając siĊ na danych z 27 krajów zebranych na pró-
bach studenckich w latach 2010–2011, próbujemy udzieliü 
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób moĪna adekwatnie 
opisaü kulturĊ roszczeniowoĞci i dokonywaü porównaĔ 
miĊdzykulturowych pod tym wzglĊdem. Szukając wyja-
Ğnienia związku roszczeniowoĞci kulturowej ze wskaĨ-
nikami rozwoju socjoekonomicznego i podstawowymi 
wartoĞciami kulturowymi (w ujĊciach Shaloma Schwartza 
i Ronalda Ingleharta), odwoáujemy siĊ do koncepcji mogą-
cych wyjaĞniü natĊĪenie postaw roszczeniowych: modelu 
ekokulturowego i teorii rozwoju ludzkiego Ingleharta, 
biorąc pod uwagĊ takĪe wartoĞci kulturowe w ujĊciu 
Schwartza. UwzglĊdnianie wpáywu uwarunkowaĔ socjo-
ekonomicznych i politycznych (obok stricte kulturowych, 
takich jak wartoĞci) na zachowania jednostek czyni dwa 
pierwsze podejĞcia niezwykle uĪytecznymi w makrokul-
turowych analizach postaw roszczeniowych.

POSTAWY ROSZCZENIOWE – 
GàÓWNE UJĉCIA TEORETYCZNE

Badania nad roszczeniowoĞcią są prowadzone przez 
badaczy z róĪnych krĊgów kulturowych, przyjmujących 
czĊsto odmienne perspektywy wyjaĞniające. W pracach 
anglojĊzycznych dominują dwa podejĞcia – związane 
z badaniami nad narcyzmem (Bishop, Lane, 2002; Exline, 
Baumeister, Bushman, Campbell, Finkel, 2004; Raskin, 
Terry, 1988; Twenge, Campbell, 2009) oraz z badaniami 
nad reguáami sprawiedliwoĞci spoáecznej (Feather, 1994, 
1999; Major, McFarlin, Gagnon, 1984; Moore, 1991). 
W pracach krajowych do niedawna koncentrowano siĊ na 
problemach biernoĞci i nadmiernych oczekiwaĔ wobec 
innych ludzi i instytucji paĔstwowych (DomaĔski, 2004; 
KrĊĪlewski, 1990; Lewicka, 2001, 2002, 2004, 2005). 
Zjawisko roszczeniowoĞci próbowano równieĪ wyjaĞniaü 
w kategoriach zmiennych mentalnoĞciowych, wskazu-
jąc na doĞwiadczenia Īycia w paĔstwie o ustroju socja-
listycznym (Koralewicz, Zióákowski, 1991; Klicperova-
-Baker i in., 2007). Problem uzasadnienia oczekiwaĔ 
wobec innych jest kluczowy we wszystkich podejĞciach 
badawczych. W badaniach nad narcyzmem zakáada siĊ 
nadmierne oczekiwania wzglĊdem innych ludzi páynące 
z zawyĪonego poczucia wáasnej wartoĞci i przekonania 
o zajmowaniu uprzywilejowanej pozycji (Bishop, Lane, 
2002; Chowning, Campbell, 2009; Exline i in., 2004; 
Raskin, Terry, 1988). W pracach Feathera (1999) sporo 
miejsca zajmuje natomiast kwestia rozróĪnienia  miĊdzy 
zasáugiwaniem (deservingness) a domaganiem siĊ (de -

mandingness) zaspokojenia oczekiwaĔ jednostki. Oba 
podejĞcia – oparte na narcyzmie i na zasadach sprawied-
liwoĞci – próbowali zintegrowaü Campbell i wspóápra-
cownicy (2004), wprowadzając pojĊcie roszczeniowoĞci 
psychologicznej (psychological entitlement). Defi niują ją 
jako „stabilne i trwaáe poczucie, Īe jednostka zasáuguje 
(deserves) na wiĊcej i jest uprawniona (entitled) bardziej 
niĪ inni” (Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, Bushman, 
2004, s. 31 – táum. wáasne). Pryor, Miller i Gaughan 
(2008) wykazali jednak, Īe roszczeniowoĞci psycholo-
giczna i narcystyczna posiadają podobne korelaty osobo-
woĞciowe, pierwsza ma jedynie nieco mniej patologiczny 
charakter. Natomiast Lessard, Greenberger, Chuansheng 
i Faruggia (2011) wyróĪniają roszczeniowoĞci eksploata-
cyjną i nieeksploatacyjną. RoszczeniowoĞü eksploatacyj-
na jest oparta na oczekiwaniach specjalnego traktowania, 
natomiast roszczeniowoĞü nieeksploatacyjna – na poczu-
ciu sáusznoĞci i poczuciu wáasnej wartoĞci.

PowyĪszy przegląd literatury wskazuje na problemy 
w jednoznacznym defi niowaniu zjawiska roszczeniowo-
Ğci. Konkurencyjne nurty badawcze zakáadają jego róĪ-
ną naturĊ – od jednoznacznie negatywnej i niepoĪądanej 
spoáecznie (nurt narcystyczny) po pozytywną, opartą na 
obronie (sáusznych) praw. Nie istnieje równieĪ konsen-
sus co do struktury roszczeniowoĞci – jednowymiarowej 
bądĨ wielowymiarowej – choü w nowszych pracach coraz 
czĊĞciej pojawiają siĊ ujĊcia wielowymiarowe.

W ujĊciu postaw roszczeniowych autorów niniejszego 
artykuáu wyróĪnia siĊ trzy ich wymiary: (1) aktywny – 
oparty na dąĪeniu do maksymalizacji wáasnego interesu 
przy pomijaniu interesu innych osób, (2) bierny – wynika-
jący z zaáoĪenia o istnieniu obligacji jednostek i instytucji 
wobec podmiotu, oraz (3) odwetowy – oparty na dąĪe-
niu do rekompensaty za poniesione krzywdy, poáączony 
z trudnoĞcią w ich darowywaniu (Piotrowski, ĩemojtel-
-Piotrowska, 2009). WyróĪnione trzy wymiary roszcze-
niowoĞci wykazują odmienne korelacje z samooceną 
i narcyzmem (Piotrowski, ĩemojtel-Piotrowska, 2009), 
cechami osobowoĞci (ĩemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 
2011) i wartoĞciami (ĩemojtel-Piotrowska, Baran, Pio -
trowski, 2011), co dowodzi poĞrednio ich odrĊbnoĞci. 
Rosz czeniowoĞü aktywna koreluje z wysoką samooceną, 
narcyzmem, wewnĊtrznym umiejscowieniem kontroli 
i indywidualizmem (Piotrowski, ĩemojtel-Piotrowska, 
2009). RoszczeniowoĞü bierna ma charakter kolektywi-
styczny i egalitarny (Piotrowski, ĩemojtel-Piotrowska, 
2009). RoszczeniowoĞü odwetowa wiąĪe siĊ z negatywną 
wizją Ğwiata spoáecznego i odrzucaniem wartoĞci zwią-
zanych z uwzglĊdnianiem cudzego interesu (ĩemojtel-
-Piotrowska, Piotrowski, 2010; ĩemojtel-Piotrowska 
i in., 2011).

powinno być: Chen



222      MAGDALENA ĩEMOJTEL-PIOTROWSKA, JAROSàAW PIOTROWSKI

Wspomniane róĪnice miĊdzy podejĞciami krajowym 
i angloamerykaĔskim mogą odzwierciedlaü gáĊbiej leĪące 
zaáoĪenia badaczy zakorzenionych w okreĞlonym krĊgu 
kulturowym. Badacze z kultury promującej indywidu-
alizm i aktywnoĞü, jak kultura amerykaĔska, skupiają siĊ 
na problemach nadmiernej aktywnoĞci, koncentracji na 
interesie wáasnym i zawyĪonym poczuciu wáasnej war-
toĞci, zwáaszcza w kontekĞcie rozpowszechnienia kultu-
ry materializmu i konsumpcji (por. Twenge, Campbell, 
2009). Natomiast badacze analizujący roszczeniowoĞü 
w kontekĞcie rozbudowanego systemu opiekuĔczego 
i transformacji systemowej odwoáują siĊ raczej do katego-
rii uzaleĪnienia od pomocy paĔstwowej i nieumiejĊtnoĞci 
odnalezienia siĊ w nowym systemie spoáeczno-politycz-
nym przez osoby roszczeniowe (por. DomaĔski, 2004; 
Klicperova-Baker i in., 2007; Koralewicz, Zióákowski, 
1991; Kotlarska-Michalska, 2005). Czy jednak ta zasad-
nicza rozbieĪnoĞü w rozumieniu natury roszczeniowo-
Ğci nakazuje przyjąü zaáoĪenie o niemoĪnoĞci porównaĔ 
kulturowych miĊdzy róĪnymi spoáeczeĔstwami w za-
kresie postaw roszczeniowych? Odpowiedzi na to pyta-
nie mogą dostarczyü dane zebrane w spoáeczeĔstwach 
o zróĪnicowanych poziomach rozwoju socjoekonomicz-
nego, odmiennych typach gospodarki, religii czy ustroju 
politycznego, oparte na uwzglĊdnieniu róĪnych typów 
roszczeniowoĞci. Celem prezentowanych analiz jest 
sprawdzenie, na ile trójwymiarowy model roszczenio-
woĞci potwierdzony w warunkach polskich ma równieĪ 
zastosowanie na poziomie kulturowym i jest adekwatny 
do pomiaru postaw roszczeniowych w innych spoáeczeĔ-
stwach. Zrealizowanie badaĔ na próbach pochodzących 
z róĪnych kultur pozwoli na wykrycie wymiarów kultu-
rowych opisujących roszczeniowoĞü na poziomie makro 
– zbioru norm i praktyk spoáecznych, które skáadają siĊ na 
swoisty system usprawiedliwiania wysuwania roszczeĔ, 
zarówno pod adresem innych ludzi, jak i instytucji pub-
licznych.

POSTAWY ROSZCZENIOWE A KONTEKST KULTUROWY

Istotą postaw roszczeniowych jest oczekiwanie przez 
jednostkĊ zaspokojenia wáasnych potrzeb przez innych 
ludzi i przekonanie o byciu uprawnionym do wysuwa-
nia takich roszczeĔ (Feather, 1999; KrĊĪlewski, 1990; 
Lewicka, 2001; Piotrowski, ĩemojtel-Piotrowska, 2009). 
Wpáyw na te oczekiwania ma kontekst spoáeczny, w jakim 
Īyje jednostka, w tym podzielane przez spoáeczeĔstwo 
przekonania na temat tego, kto i w jakich okolicznoĞciach 
jest uprawniony do specjalnego traktowania. SpoĞród 
teorii wyjaĞniających znaczenie kontekstu kulturowego 
w ksztaátowaniu siĊ spoáecznie podzielanych przekonaĔ 
o prawomocnoĞci oczekiwaĔ wobec innych najbardziej 

istotne są model ekokulturowy Berry’ego oraz teoria roz-
woju ludzkiego Ingleharta. PoniewaĪ w obu koncepcjach 
zakáada siĊ istotne znaczenie wartoĞci jako przejawów 
kultury, w badaniach odwoáujemy siĊ równieĪ do modelu 
wartoĞci kulturowych Schwartza.

Model ekokulturowy a postawy roszczeniowe
Model ekokulturowy zakáada, Īe warunki ekologiczne 

i socjopolityczne Īycia czáowieka wpáywają na jego funk-
cjonowanie, od elementarnych procesów poznawczych 
po bardziej záoĪone zachowania spoáeczne. Obserwowane 
róĪnice populacyjne i indywidualne miĊdzy róĪnymi kul-
turami są skutkiem (biologicznych i kulturowych) ada-
ptacji na poziomie populacji do kontekstu przyrodnicze-
go i socjopolitycznego wraz ze zmiennymi odpowiada-
jącymi za ich przeniesienie na poziom jednostki (Ber ry, 
1996). Georgas (1993; za: Georgas, van de Vijver, 
Berry, 2004) wskazuje na elementy odpowiedzialne za 
relacjĊ kontekst–kulturowo specyfi czne zmienne psycho-
logiczne, a są to: (1) organizacja i instytucje danego spo-
áeczeĔstwa, w tym system prawny, polityczny czy eko-
nomiczny, (2) wiĊzi wewnątrzgrupowe, zwáaszcza wiĊzi 
ze znaczącymi grupami wewnątrz wspólnoty, (3) rodzina 
i zachodzące w jej obrĊbie procesy socjalizacyjne.

W niekorzystnych warunkach przyrodniczych, wymu-
szających wspóápracĊ przy jednoczesnej koniecznoĞci 
rywalizacji o ograniczone zasoby, problem uznawalnoĞci 
roszczeĔ jednostki wobec innych jednostek jest istotnym 
elementem wizji Ğwiata spoáecznego. Kolektywistyczna 
wizja Ğwiata, dostosowana do takich warunków, zakáa-
da istnienie wzajemnych zobowiązaĔ miĊdzy czáonkami 
spoáecznoĞci, nasilając wspóápracĊ w obrĊbie grupy wáa-
snej. Jednak spostrzeganie zasobów jako ograniczonych 
sprzyja równieĪ spostrzeganiu ich w kategoriach wiary 
w grĊ o sumie zerowej (Wojciszke, Baryáa, RóĪycka, 
2009). Wiara w grĊ o sumie zerowej nasila natomiast po-
stawy roszczeniowe (ĩemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 
2012).

Warunki socjopolityczne (m.in. system prawny) tworzą 
ramy realizacji ĪądaĔ wysuwanych przez osoby roszcze-
niowe. Przykáadowo róĪnice miĊdzy krajami anglosaski-
mi a innymi europejskimi dotyczą w duĪej mierze akcep-
tacji nierównoĞci spoáecznych – wysokich w USA czy 
Wielkiej Brytanii (Evans, 1998). MoĪna oczekiwaü, Īe 
w krajach akceptujących nierównoĞci postawy roszcze-
niowe oparte na normie solidarnoĞci spoáecznej bĊdą zy-
skiwaü mniejszą akceptacjĊ niĪ w spoáeczeĔstwach ega-
litarnych. W tych ostatnich wysuwanie roszczeĔ bĊdzie 
dopuszczalną metodą poprawiania niekorzystnego poáo-
Īenia. Ponadto Fisher, Hanke i Sibley (2012) wykazali, Īe 
w krajach o sáabym funkcjonowaniu demokracji wzrost 
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nierównoĞci spoáecznych wiąĪe siĊ z niĪszym poziomem 
orientacji na dominacjĊ spoáeczną, bĊdącą miarą akcep-
tacji tych nierównoĞci (por. Pratto, Sidanius, Stallworth, 
Malle, 1994), a w krajach o dobrym funkcjonowaniu de-
mokracji owa zaleĪnoĞü jest odwrotna. MoĪe to sugero-
waü, Īe w warunkach Ĩle funkcjonującej demokracji brak 
akceptacji dla istniejących nierównoĞci moĪe prowadziü 
do wyksztaácenia siĊ postaw roszczeniowych o charakte-
rze wyrównawczym.

Teoria rozwoju ludzkiego Ronalda Ingleharta 
a postawy roszczeniowe

Teoria rozwoju ludzkiego Ingleharta opisuje relacje 
miĊdzy poziomem rozwoju spoáeczno-ekonomicznego 
a wartoĞciami cenionymi w danej spoáecznoĞci. Inglehart 
(2000) przyjmuje podziaá spoáeczeĔstw na agrarne, indu-
strialne i postindustrialne i wyróĪnia dwa wymiary warto-
Ğci: tradycyjny–Ğwiecko-racjonalny oraz związany z prze-
Īyciem–związany z samo ekspresją. Wymiar pierwszy 
róĪnicuje spoáeczeĔstwa agrarne i industrialne, natomiast 
drugi – industrialne i postindustrialne (por. Inglehart, 
Basanez, Diez-Madrano, Halman, Luijkx, 2004).

SpoáeczeĔstwa agrarne, przewaĪnie kolektywistyczne, 
są silnie przywiązane do zasad religijnych i tradycji ĞciĞle 
regulujących relacje interpersonalne. PoniewaĪ obowiąz-
ki miĊdzy jednostkami stanowią waĪny element kolekty-
wistycznej wizji Ğwiata (Oyserman, Coon, Kemmelmeier, 
2002; Triandis, 2001), oczekiwanie pomocy i zaspoka-
janie potrzeb jednostki przez grupĊ są tu uznawane za 
naturalny porządek rzeczy. SpoáeczeĔstwa industrialne 
cenią sobie wartoĞci materialistyczne, takie jak zamoĪ-
noĞü, sukces osobisty czy rozwój ekonomiczny. Typowe 
dla przejĞcia od wartoĞci tradycyjnych do materiali-
stycznych są wzrost indywidualizmu i przejĊcie funkcji 
opiekuĔczej, peánionej przez lokalną spoáecznoĞü, przez 
paĔstwo. SpoáeczeĔstwa postindustrialne cenią wartoĞci 
postmaterialistyczne, takie jak rozwój osobisty, pokój na 
Ğwiecie czy autonomiĊ (Inglehart, 2000; Inglehart i in., 
2004; Inglehart, Norris, 2003). Welzel i Inglehart (2010) 
zakáadają równieĪ, Īe wartoĞci peánią funkcjĊ adapta-
cyjną – ceni siĊ te spoĞród nich, które pozwalają na jak 
najlepsze dostosowanie do warunków ekonomicznych, 
kulturowych czy politycznych. Z tego wzglĊdu poczu-
cie sprawczoĞci w miarĊ rozwoju spoáeczeĔstw zaczyna 
odgrywaü coraz waĪniejszą rolĊ w systemie wartoĞci, 
w miarĊ jak spoáeczeĔstwa coraz lepiej radzą sobie z wy-
mogami Ğrodowiskowymi. NajwyĪsze znaczenie odgry-
wa ono w spoáeczeĔstwach postindustrialnych.

SprawczoĞü w rozumieniu Welzela i Ingleharta (2010) 
oznacza miĊdzy innymi samosterownoĞü i poleganie na 
sobie. W spoáeczeĔstwach postindustrialnych zaczynają 

nabieraü znaczenia wartoĞci związane z troską o innych 
i o przyrodĊ oraz dąĪenie do samoekspresji, niekoniecz-
nie związanej z promocją wáasnego interesu. Wychodząc 
z zaáoĪenia, Īe postawy roszczeniowe związane są z ocze-
kiwaniami realizacji wáasnych potrzeb przez innych oraz 
opierają siĊ na ochronie interesu wáasnego – indywidual-
nego bądĨ grupowego (Piotrowski, ĩemojtel-Piotrowska, 
2009; ĩemojtel-Piotrowska i in., 2011) – w spoáeczeĔ-
stwach postindustrialnych ich poziom powinien ulec ob-
niĪeniu w stosunku do spoáeczeĔstw industrialnych czy 
agrarnych. Postawy roszczeniowe same w sobie są jednak 
zjawiskiem wielowymiarowym. RoszczeniowoĞü bierna 
zakáada rezygnacjĊ z wáasnej aktywnoĞci i oczekiwanie 
pomocy ze strony innych – gáównie instytucji. Z tego 
wzglĊdu najwyĪszy jej poziom powinien byü obserwo-
wany w spoáeczeĔstwach agrarnych. RoszczeniowoĞü 
aktywna zakáada aktywnoĞü w realizacji wáasnych dąĪeĔ 
i egzekwowaniu swoich praw od innych. Jest to wiĊc swo-
ista proaktywnoĞü, oparta na promocji wáasnego interesu. 
Z tego wzglĊdu moĪliwa jest zaleĪnoĞü krzywoliniowa 
roszczeniowoĞci aktywnej – najwyĪszy jej poziom powi-
nien byü obecny w spoáeczeĔstwach industrial nych, niĪ-
szy natomiast w agrarnych i postindus trialnych.

Teoria wartoĞci kulturowych Schwartza 
a postawy roszczeniowe

Oprócz czynników socjoekonomicznych i politycz-
nych równie waĪnym elementem organizującym Īycie 
spoáecznoĞci i wpáywającym na zachowania spoáeczne 
(w tym roszczeniowoĞü) są wartoĞci. W poszukiwaniu 
kulturowych korelatów postaw roszczeniowych szczegól-
nie przydatny jest model wartoĞci kulturowych Shaloma 
Schwartza, który w porównaniu do modelu Ingleharta 
oferuje bardziej szczegóáowy wykaz wartoĞci.

Wedáug Schwartza (2008) wartoĞci kulturowe organi-
zują Īycie spoáeczne zbiorowoĞci i sáuĪą jako odpowiedzi 
na dylematy i wyzwania przez nią napotykane. Dylematy 
te dotyczą: (1) relacji miĊdzy jednostką a grupą, (2) za-
pewnienia odpowiedzialnych zachowaĔ podtrzymują-
cych porządek spoáeczny i (3) stosunku do dóbr. Obecnie 
Schwartz (15 grudnia 2011; informacja osobista) wyróĪ-
nia osiem wartoĞci kulturowych, które są odpowiedzią na 
przedstawione dylematy: (1) zakorzenionego bezpieczeĔ-
stwa – przywiązanie do bezpieczeĔstwa, zachowywanie 
istniejącego porządku spoáecznego, (2) zakorzenionego 
podporządkowania – związanego z ochroną tradycji, 
minimalizowaniem potrzeb i oczekiwaĔ (oba wymiary 
wartoĞci zakorzenienia zakáadają dąĪenie do celów gru-
powych i podporządkowanie siĊ grupie), (3) autonomii 
intelektualnej – niezaleĪnoĞci w dziaáaniu i opiniach, 
(4) autonomii afektywnej – dąĪenia do urozmaiconego 
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Īycia, poszukiwaniu przyjemnoĞci. Wymiar zakorze-
nienia–autonomii pozwala m.in. na rozróĪnienie spo-
áeczeĔstw kolektywistycznych i indywidualistycznych. 
WartoĞci (5) hierarchii dotyczą aprobowania nierównoĞci 
spoáecznych pod wzglĊdem dostĊpu do zasobów i wáa-
dzy, (6) egalitaryzmu – przejawiają siĊ w dbaáoĞci o dobro 
innych i troski o równe traktowanie ludzi oraz wspóápracy 
grupowej. Wymiar hierarchia–egalitaryzm dotyczy apro-
baty okreĞlonej struktury spoáecznej oraz tego, na ile dane 
kultury przystają na wspóápracĊ lub rywalizacjĊ w celu 
ochrony istniejącego porządku spoáecznego. WartoĞci 
(7) harmonii opierają siĊ na dostosowaniu do Ğwiata, po-
szanowaniu natury, braku nastawienia eksploatacyjnego, 
natomiast (8) panowania przejawiają siĊ w promowaniu 
postaw asertywnych, dominacji, przeksztaácaniu Ğrodo-
wiska w celu realizacji celów jednostki. Wymiar harmo-
nii–panowania dotyczy stosunku do dóbr (por. Schwartz, 
2008).

WartoĞci panowania áączą siĊ z wiĊkszą rywalizacją 
i nastawieniem na zysk (Schwartz, 2008). Kultury, w któ-
rych rozpowszechnione są wartoĞci panowania, powinny 
zatem cechowaü siĊ wyĪszym poziomem roszczenio-
woĞci, zwáaszcza aktywnej (polegającej na promowaniu 
wáasnego interesu) i odwetowej (opierającej siĊ na ochro-
nie wáasnego interesu i negatywnej normie wzajemno-
Ğci; por. ĩemojtel-Piotrowska i in., 2011). W zaleĪnoĞci 
od tego, na ile poszczególne wymiary roszczeniowoĞci 
mają charakter wyrównawczy, moĪliwe są róĪne związki 
z wartoĞciami egalitaryzmu i hierarchii. RoszczeniowoĞü 
bierna opiera siĊ na trosce o sáabszych czáonków spoáe-
czeĔstwa i ma charakter egalitarny (ĩemojtel-Piotrowska, 
Piotrowski, 2010), ten wymiar powinien wiĊc wiązaü siĊ 
pozytywnie z wartoĞcią egalitaryzmu, natomiast rosz-
czeniowoĞci aktywna i odwetowa (związane z promocją 
wáasnego interesu, nawet kosztem innych ludzi) powinny 
wiązaü siĊ pozytywnie z hierarchią. Wreszcie roszczenio-
woĞü (zwáaszcza bierna) oparta jest na zaáoĪeniu, Īe to 
inni odpowiadają w pewien sposób za dobrostan jednost-
ki (por. KrĊĪlewski, 1990; Lewicka, 2001; Piotrowski, 
ĩemojtel-Piotrowska, 2009). Powinna wiĊc ona korelo-
waü pozytywnie z wartoĞciami zakorzenienia, spójnymi 
z kolektywistyczną wizją Ğwiata spoáecznego.

PROBLEMY BADAWCZE

Ze wzglĊdów praktycznych w prezentowanych bada-
niach skoncentrowano siĊ jedynie na próbach studenckich. 
Próby te nie są w Īadnej mierze reprezentatywne dla po-
pulacji krajowych, moĪna je jednak uznaü za wystarczają-
ce do celów eksploracyjnych. W badaniu dominują próby 
ze spoáeczeĔstw europejskich, dobrze reprezentowane są 
takĪe kraje Ameryki àaciĔskiej (por. zaáącznik 1).

Punktem wyjĞcia prezentowanych analiz jest zaáoĪenie 
o wielowymiarowym charakterze postaw roszczenio-
wych. Na poziomie indywidualnym autorzy wyróĪnili 
trzy wymiary tych postaw. Pierwszym problemem ba-
dawczym jest zatem sprawdzenie stosowalnoĞci propono-
wanego modelu w róĪnych spoáeczeĔstwach – zarówno 
na poziomie indywidualnym, jak i kulturowym.

Drugi problem badawczy koncentruje siĊ na kwe-
stii związku postaw roszczeniowych na poziomie kra-
jowym z kontekstem kulturowym i socjopolitycznym. 
Przewidywania kierunkowe odnoĞnie związku poziomu 
postaw roszczeniowych z poziomami rozwoju spoáecz-
nego zbiorowoĞci i funkcjonowania demokracji oparto 
na modelu ekokulturowym i teorii rozwoju ludzkiego 
Ingleharta.

Model ekokulturowy zakáada wpáyw dwóch szerokich 
grup czynników: ekologicznych i socjopolitycznych. 
Natomiast teoria rozwoju ludzkiego káadzie nacisk na 
związki miĊdzy rozwojem ekonomicznym a wartoĞciami 
rozpowszechnionymi w danym spoáeczeĔstwie. WyĪszy 
poziom rozwoju ekonomicznego sprzyja takĪe bardziej 
efektywnemu funkcjonowaniu demokracji, jako opartej 
na wartoĞciach postmaterialistycznych (w tym swobody 
wyboru celów Īyciowych, troski o Ğrodowisko naturalne, 
poszanowania wolnoĞci jednostki; Inglehart, 2000).

Opierając siĊ na modelu ekokulturowym (por. Berry, 
1996; Georgas i in., 2004), naleĪaáoby oczekiwaü, Īe po-
stawy roszczeniowe bĊdą szczególnie wysokie w krajach 
uboĪszych, gdyĪ stanowiáyby one adaptacjĊ do trudnych 
warunków przyrodniczych, bĊdąc skutkiem rywalizacji 
o ograniczone zasoby. TakĪe mniej wydolne funkcjono-
wanie demokracji i rynku pracy wraz z duĪymi nierów-
noĞciami spoáecznymi powinno skutkowaü nasileniem 
postaw roszczeniowych, które mogą mieü charakter wy-
równawczy.

Teoria rozwoju ludzkiego zakáada odmienne funkcjo-
nowanie spoáeczeĔstw agrarnych, industrialnych i post-
industrialnych. PoniewaĪ roszczeniowoĞci aktywna i od-
wetowa są powiązane z wartoĞciami materialistycznymi 
(ĩemojtel-Piotrowska i in., 2011), moĪna zakáadaü, Īe 
okaĪą siĊ one szczególnie adaptacyjne w spoáeczeĔ-
stwach industrialnych. RoszczeniowoĞü bierna opiera siĊ 
na zaáoĪeniu o istnieniu powiązaĔ miĊdzy jednostkami 
i instytucjami. Ten typ roszczeniowoĞci wiąĪe siĊ z przy-
wiązaniem do wartoĞci konserwatywnych (ĩemojtel-
-Piotrowska i in., 2011), jak tradycja czy bezpieczeĔstwo, 
co nakazuje oczekiwaü wyĪszego poziomu tego typu 
roszczeniowoĞci w krajach agrarnych niĪ industrialnych 
i postindustrialnych.

W celu sprawdzenia związku postaw roszczeniowych 
z kontekstem kulturowym i socjopolitycznym uwzglĊd-
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niono nastĊpujące wskaĨniki makrokulturowe (opisane 
szczegóáowo w czĊĞci metodologicznej; por. zaáącznik 1): 
(1) poziom rozwoju ekonomicznego, (2) poziom funkcjo-
nowania demokracji, (3) wartoĞci w ujĊciu Schwartza.

ZaáoĪono, Īe postawy roszczeniowe bĊdą korelowaü 
ujemnie z poziomem rozwoju ekonomicznego i pozio-
mem funkcjonowania demokracji (hipoteza 1). Poziom 
roszczeniowoĞci (zwáaszcza biernej i odwetowej) powi-
nien byü wyĪszy w spoáeczeĔstwach agrarnych w porów-
naniu do pozostaáych typów spoáeczeĔstw, jeĪeli pos tawy 
roszczeniowe stanowią adaptacjĊ do trudnych warun-
ków przyrodniczych i socjopolitycznych (hipoteza 2). 
Natomiast gdyby byáy one skutkiem procesów indywi-
dualizacji i wzrastającego znaczenia sprawczoĞci, ich po-
ziom powinien byü wyĪszy w spoáeczeĔstwach industrial-
nych i postindustrialnych niĪ w agrarnych, zwáaszcza 
w odniesieniu do roszczeniowoĞci aktywnej (hipoteza 3).

OdnoĞnie do wartoĞci kulturowych zaáoĪono, Īe rosz-
czeniowoĞü aktywna bĊdzie korelowaü z wartoĞciami 
panowania i hierarchii z uwagi na nastawienie eksplo-
atacyjne i promowanie wáasnego interesu przez jednost-
ki roszczeniowe (hipoteza 4). Zakáadając dla postaw 
roszczeniowych znaczenie adaptacyjne do trudnych wa-
runków Ğrodowiskowych, naleĪy oczekiwaü związków 
postaw roszczeniowych (wszystkich wymiarów) z war-
toĞciami zakorzenienia (hipoteza 5). Dotyczy to zwáasz-
cza pozytywnych związków z zakorzenionym bezpie-
czeĔstwem, gdyĪ w tym wypadku wiĊzi grupowe sáuĪą 
radzeniu sobie z zagroĪeniami dobra grupy. Natomiast 
zakorzenione podporządkowanie oznacza m.in. rezygna-
cjĊ z wáasnych dąĪeĔ na rzecz interesu grupowego oraz 
unikanie dziaáaĔ, które mogáyby zagroziü spójnoĞci gru-
py. Z tego wzglĊdu zakorzenione podporządkowanie po-
winno nie korelowaü z roszczeniowoĞcią lub korelowaü 
ujemnie. Wreszcie roszczeniowoĞü bierna moĪe wiązaü 
siĊ pozytywnie z egalitaryzmem (hipoteza 6). Jest ona 
bowiem do pewnego stopnia wyrazem solidarnoĞci gru-
powej (por. ĩemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 2012; ĩe -
mojtel-Piotrowska i in., 2011).

METODA

Osoby badane
W badaniu udziaá wziĊáo 6192 osób (w tym 35,2% 

mĊĪczyzn). Z uwagi na niespójny sposób odpowiadania 
(udzielanie odpowiedzi wzajemnie siĊ wykluczających) 
usuniĊto 44 przypadki. Badani pochodzili z 27 krajów: 
Algierii (N = 353), Armenii (N = 201), Belgii (N = 278), 
Buágarii (N = 263), Czech (N = 192), Estonii (N = 305), 
Gruzji (N = 197), Hiszpanii (N = 232), Holandii 
(N = 193), Niemiec (N = 253), Indii (N = 139), Kolumbii 
(N = 160), àotwy (N = 188), Malezji (N = 287), Meksyku 

(N =  198), Norwegii (N = 187), Polski (N = 246), Porto-
ryka (N = 200), Portugalii (N = 305), Rumunii (N = 387), 
Sáowacji (N = 188), Ukrainy (N = 199), Urugwaju 
(N = 210), USA (N = 336), WĊgier (N = 160), Wietnamu 
(N = 160), Wáoch (N = 201). ĝrednia wieku wyniosáa 
22,27 roku (SD = 5,05). Badanymi byli studenci nauk 
spoáecznych i humanistycznych uczący siĊ w duĪych 
miastach lub stolicach krajów. Dane zebrane zostaáy 
w okresie od paĨdziernika 2010 do czerwca 2011.

Podziaáu krajów na spoáeczeĔstwa agrarne, industrialne 
i postindustrialne dokonano w oparciu o pracĊ Ingleharta 
i Norris (2003). Z uwzglĊdnionych w badaniu krajów do 
agrarnych naleĪaáy: Algieria, Armenia, Indie, Malezja 
i Wietnam, do krajów industrialnych: Buágaria, Czechy, 
Estonia, Gruzja, Kolumbia, àotwa, Meksyk, Polska, Por-
to ryko, Rumunia, Sáowacja, Ukraina, Urugwaj, WĊgry, 
a do postindustrialnych: Belgia, Holandia, Hisz pania, 
Niemcy, Norwegia, Portugalia, Wáochy, USA. Dane 
dla USA, Malezji i Rumunii zostaáy wyáączone z analiz 
z uwagi na brak ekwiwalencji strukturalnej skali roszcze-
niowoĞci.

Materiaáy i procedura
Kwestionariusz roszczeniowoĞci. Postawy roszcze-

niowe mierzono przy pomocy kwestionariusza rosz-
czeniowoĞci Piotrowskiego i ĩemojtel-Piotrowskiej 
(2009). Metoda skáada siĊ z 36 pytaĔ, sáuĪy do pomia-
ru trzech postaw roszczeniowych opisanych wyĪej, na 
kaĪdy wymiar przypada 12 pozycji. Twierdzenia skali 
wygenerowano w oparciu o zaáoĪony model teoretycz-
ny, z wykorzystaniem twierdzeĔ pochodzących z dwóch 
istniejących wczeĞniej metod do pomiaru roszczeniowo-
Ğci: skalĊ L Lewickiej (2005) oraz metodĊ Koralewicz 
i Zióákowskiego, która opiera siĊ na wykazie zobowiązaĔ 
paĔstwa wobec obywateli i jednostek wzglĊdem siebie 
(1990). Skala odpowiedzi zawiera siĊ w przedziale od 
1 – zdecydowanie siĊ nie zgadzam, do 6 – zdecydowa-
nie siĊ zgadzam. Metoda posiada sprawdzoną trafnoĞü 
i wysoką rzetelnoĞü (0,82 < Į < 0,92 dla roszczeniowo-
Ğci aktywnej; 0,87 < Į < 0,97 dla roszczeniowoĞci bier-
nej; 0,77< Į < 0,87 dla roszczeniowoĞci odwetowej; 
por. Piotrowski, ĩemojtel-Piotrowska, 2009; ĩemojtel-
-Piotrowska, Piotrowski, 2011; ĩemojtel-Piotrowska 
i in., 2011). Metoda byáa walidowana w szeregu badaĔ, 
m.in. na ogólnopolskiej próbie internetowej (N = 1900; 
ĩemojtel-Piotrowska i in., 2011). W próbie konstrukcyj-
nej (N = 577) potwierdzono trójczynnikową strukturĊ 
narzĊdzia, które pozwalaáo wyjaĞniü 43,94% wariancji. 
WartoĞü wáasna czynników zawieraáa siĊ w zakresie od 
4,43 (roszczeniowoĞü aktywna) do 6,05 (roszczeniowoĞü 
bierna; por. Piotrowski, ĩemojtel-Piotrowska, 2009).
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 Kwestionariusze táumaczono na jĊzyki narodowe z wy-
korzystaniem procedury táumaczenia zwrotnego i táuma-
czenia symultanicznego do momentu uzyskania wersji 
zgodnej z wersją oryginalną. Podstawą táumaczenia byáy 
wersje angielska i hiszpaĔska (powstaáe poprzez táuma-
czenie równolegáe). Tam, gdzie byáo to moĪliwe, wyko-
rzystano równieĪ inne wersje narodowe (np. w przypad-
ku wersji ukraiĔskiej, niemieckiej, wietnamskiej, czeskiej 
i sáowackiej táumaczenia odbywaáy siĊ z udziaáem osób 
znających jĊzyk polski). EkwiwalencjĊ strukturalną me-
tody na poziomie indywidualnym i kulturowym spraw-
dzono, obliczając wskaĨnik phi Tuckera (por. van de Vij-
ver, Leung, 1997; van de Vijver, Watkins, 2006).

Ze wzglĊdu na moĪliwoĞü zastosowania skali rosz-
czeniowoĞci do badaĔ miĊdzykulturowych zastosowano 
24-pozycyjną wersjĊ narzĊdzia – odrzucając po cztery 
pytania z kaĪdej skali. DziĊki temu speániono zaáoĪenie 
analizy czynnikowej o liczbie pytaĔ w skali mniejszej niĪ 
liczba przypadków (w tym wypadku badanych krajów). 
Selekcji pytaĔ dokonano na podstawie wyników ogólnej 
analizy czynnikowej, odrzucając pozycje o najniĪszych 
áadunkach czynnikowych (poniĪej 0,40).

WskaĨniki phi Tuckera dla poziomu indywidualnego 
oraz rzetelnoĞci miar ukazuje tabela 1. WskaĨniki rzetel-
noĞci Į Cronbacha w badanych próbach dla skali rosz-
czeniowoĞci biernej (Ğrednia 0,83) i odwetowej (Ğrednia 
0,79) są dobre, niĪsze poziomy osiąga skala roszczenio-
woĞci aktywnej (Ğrednio 0,73), moĪna je jednak uznaü za 
akceptowalne, zwáaszcza w badaniu o charakterze eks-
ploracyjnym.

Kwestionariusz wartoĞci Schwartza (Portrait Value 
Questionnaire, PVQ IV; Schwartz i in., 2001; w polskiej 
adaptacji za: Cieciuch, Zaleski, 2011). Metoda zawiera 40 
krótkich (dwu-, trzyzdaniowych) opisów, przedstawiają-
cych hipotetyczną osobĊ, do której badany ma okreĞliü 
swoje podobieĔstwo. Zakres odpowiedzi siĊga od 1 (zu-
peánie niepodobny do mnie) do 6 (caákowicie taki jak ja). 
Metoda moĪe sáuĪyü zarówno do pomiaru wartoĞci osobi-
stych, jak i kulturowych. W obecnym badaniu zastosowa-
no metodĊ do pomiaru wartoĞci kulturowych. Na potrze-
by projektu dokonano adaptacji kwestionariusza PVQ IV 
w Algierii, Armenii, Buágarii, Estonii (wersja estoĔsko-
jĊzyczna), Gruzji, na àotwie, w Malezji i Wietnamie.

WartoĞci kulturowe obliczono w oparciu o dane zebra-
ne w obecnym projekcie. Nie wykorzystano wczeĞniej 
istniejących danych z projektu Schwartza z uwagi na to, 
Īe nasze próby pochodziáy wyáącznie od studentów, kilka 
krajów do tej pory nie byáo uwzglĊdnianych w projekcie 
Schwartza, a dane dla dostĊpnych prób narodowych byáy 
zbierane przy pomocy SVS – skróconej, 21-pozycyjnej 

wersji PVQ. Wymiary wartoĞci kulturowych zostaáy zi-
dentyfi kowane w oparciu o wszystkie dostĊpne dane 
z zastosowaniem PVQ IV, w tym pochodzące z obecnego 
projektu, przy wykorzystaniu skalowania wielowymiaro-
wego (metody Smallest Space Analysis; por. Schwartz, 
1992) przez autora metody (Schwartz, 15 grudnia 2011; 
informacja osobista). Poziomy wartoĞci kulturowych 
zostaáy obliczone poprzez scentrowanie poszczególnych 
pozycji wchodzących w skáad danego typu wartoĞci, 
a nastĊpnie ich uĞrednienie. Pomimo moĪliwych róĪ-
nic w bezwzglĊdnych poziomach wartoĞci kulturowych 
w stosunku do danych opartych na SVS najbardziej istot-
ne jest odzwierciedlenie rankingu krajów ze wzglĊdu na 
te wartoĞci (por. Schwartz, 2008). Ranking krajów dla 
wartoĞci zostaá przedstawiony w innej publikacji, opartej 
na danych z naszego projektu (por. RóĪycka, ĩemojtel-
-Piotrowska, Truong, 2013).

Miary rozwoju socjoekonomicznego i funkcjonowa-
nia systemu. Do pomiaru poziomów rozwoju socjoekono-
micznego i funkcjonowania systemu politycznego posáu-
Īono siĊ nastĊpującymi miarami: produkt krajowy brutto 
(PKB) per capita (World Bank, 2011); wskaĨnik nierów-
noĞci spoáecznych (wskaĨnik Giniego) – oparty na róĪnicy 
miĊdzy osobami o najniĪszych i najwyĪszych dochodach 
(World Bank, 2011); Human Development Index (HDI) – 
miara ta uwzglĊdnia oczekiwaną dáugoĞü Īycia, poziom 
zamoĪnoĞci kraju oraz wskaĨnik alfabetyzacji osób po 
15. roku Īycia (Human Development Report, 2011); po-
ziom infl acji (World Bank, 2011); wskaĨnik stopnia ko-
rupcji (Freedom from Corruption Index; Transparency 
International, 2011) – zawierający 10-punktową skalĊ, 
gdzie 0 oznacza wysoki poziom korupcji, a 10 niski (na 
potrzeby niniejszego badania wskaĨnik ten zrekodowano, 
tak by poziom wysoki oznaczaá wyĪszy poziom korupcji); 
poziom wolnoĞci gospodarczej (Economic Freedom Index; 
The Heritage Foundation, 2011); poziom funkcjonowania 
demokracji (Economist Intelligence Unit, 2011); poziom 
bezrobocia (World Bank, 2011). WszĊdzie, gdzie byáo to 
moĪliwe, posáuĪono siĊ danymi dotyczącymi rocznego 
okresu 2010–2011 z uwagi na moment zbierania danych, 
z których wiĊkszoĞü pozyskano na przeáomie tych lat.

Wybór miar rozwoju socjoekonomicznego podykto-
wany byá chĊcią uwzglĊdnienia zróĪnicowanych aspek-
tów funkcjonowania spoáeczeĔstw. HDI i PKB stanowią 
najbardziej popularne miary rozwoju ekonomicznego, 
przy czym HDI, jako wskaĨnik bardziej rozbudowany, 
pozwala na uwzglĊdnienie róĪnych przejawów jakoĞci 
Īycia (takĪe edukacyjnych – wskaĨnik alfabetyzacji do-
rosáych, i demografi cznych – oczekiwana dáugoĞü Īycia). 
Funkcjonowanie demokracji i wolnoĞü od korupcji to 
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najbardziej popularne miary efektywnoĞci funkcjonowa-
nia systemu spoáecznego i politycznego w danym kraju, 
a wiĊc takĪe tego, na ile dany system spoáeczny sprawied-
liwie i efektywnie zaspokaja potrzeby jednostek.

WYNIKI

UniwersalnoĞü trzech wymiarów postaw 
roszczeniowych w badanych krajach: 
poziomy indywidualny i kulturowy

W celu sprawdzenia równowaĪnoĞci strukturalnej kwe-
stionariusza roszczeniowoĞci w badanych krajach zasto-

sowano procedurĊ van de Vijvera i Leunga (1997; por. 
van de Vijver, Watkins, 2006). Punktem wyjĞcia tej me-
tody jest testowanie równowaĪnoĞci strukturalnej przy 
pomocy wspóáczynnika phi Tuckera – jest ona oparta na 
eksploracyjnej analizie czynnikowej. Polega na porówna-
niu róĪnic w áadunkach czynnikowych w obrĊbie czynni-
ków wykrytych w ogólnej analizie czynnikowej i w anali-
zach wykonanych na poszczególnych próbach krajowych. 
Ze wzglĊdu na zaáoĪenie o niezaleĪnoĞci wymiarów 
postaw roszczeniowych zastosowano analizĊ czynni-
kową Varimax z normalizacją Kaisera dla  narzuconego 

Tabela 1
RzetelnoĞci i wskaĨniki phi Tuckera dla roszczeniowoĞci aktywnej, biernej i odwetowej w 27 krajach (próby studenckie)

N
RoszczeniowoƑđ aktywna RoszczeniowoƑđ bierna RoszczeniowoƑđ odwetowa

ɲ Cronbacha phi Tuckera ɲ Cronbacha phi Tuckera ɲ Cronbacha phi Tuckera

Algieria 343 0,56 0,78 0,75 0,94 0,76 0,97

Armenia 201 0,69 0,94 0,80 0,96 0,76 0,91

Belgia 278 0,66 0,95 0,92 0,96 0,80 0,98

Buųgaria 263 0,85 0,97 0,87 0,97 0,88 0,98

Czechy 192 0,64 0,93 0,79 0,97 0,78 0,97

Estonia 305 0,68 0,96 0,86 0,97 0,79 0,95

Gruzja 197 0,81 0,97 0,89 0,93 0,72 0,98

Hiszpania 232 0,65 0,97 0,82 0,96 0,88 0,99

Holandia 191 0,63 0,92 0,85 0,95 0,82 0,98

Niemcy 253 0,66 0,93 0,83 0,97 0,84 0,97

Indie 139 0,81 0,79 0,87 0,88 0,82 0,96

Kolumbia 160 0,67 0,93 0,81 0,98 0,83 0,98

Botwa 188 0,65 0,87 0,82 0,97 0,77 0,96

Malezja 287 0,86 0,71 0,90 0,82 0,70 0,83

Meksyk 198 0,75 0,95 0,81 0,97 0,78 0,97

Norwegia 187 0,63 0,92 0,85 0,95 0,82 0,98

Polska 246 0,72 0,96 0,86 0,98 0,85 0,98

Portugalia 305 0,70 0,97 0,78 0,93 0,84 0,95

Portoryko 200 0,66 0,97 0,82 0,97 0,86 0,98

Rumunia 387 0,83 0,71 0,86 0,76 0,78 0,71

Sųowacja 188 0,70 0,96 0,85 0,96 0,81 0,96

Ukraina 199 0,70 0,96 0,79 0,95 0,80 0,95

Urugwaj 210 0,71 0,94 0,79 0,94 0,85 0,98

USA 336 0,74 0,80 0,65 0,75 0,71 0,79

Wħgry 160 0,69 0,91 0,81 0,93 0,85 0,96

Wietnam 160 0,75 0,80 0,75 0,90 0,78 0,96

Wųochy 201 0,74 0,97 0,85 0,97 0,82 0,98

_rednia 0,73 0,95 0,83 0,96 0,79 0,98
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 rozwiązania trójczynnikowego (po uprzednim sprawdze-
niu, czy wykres osypiska pozwala na takie rozwiązanie). 
Analizy wykonano na Ğrednich waĪonych ze wzglĊdu 
na liczebnoĞü prób – róĪną dla poszczególnych krajów. 

Wspóáczynnik phi Tuckera wyĪszy niĪ 0,95 uznawany 
jest za miarĊ Ğwiadczącą o ekwiwalencji, choü sami auto-
rzy uznają wspóáczynniki powyĪej 0,90 za akceptowalne 
(van de Vijver, Watkins, 2006).

Tabela 2
Wyniki analizy czynnikowej na poziomach indywidualnym i krajowym dla kwestionariusza roszczeniowoĞci – eksploracyjna 
analiza czynnikowa Varimax z normalizacją Kaisera

Badunki czynnikowe

Poziom: Indywidualny Krajowy

Pozycja RA RB RO RA RB RO

Dųugo pamiħtam wyrzČdzone krzywdy –0,09 –0,12 –0,59 –0,42 –0,38 –0,59

KaǏdy powinien sam zaųatwiađ swoje problemy –0,58 о0,09 –0,03 –0,69 –0,27 –0,10

Staram siħ wybaczađ swoim wrogom* о0,04 о0,12 –0,73 о0,20 о0,08 –0,86

Paŷstwo ma obowiČzek dbađ o wszystkich obywateli –0,15 –0,67 о0,02 –0,47 –0,72 –0,02

NaleǏy zapominađ o doznanych krzywdach* о0,09 о0,10 –0,59 о0,26 о0,09 –0,75

KaǏdy ma prawo oczekiwađ pomocy ze strony paŷstwa, gdy znajdzie siħ w potrzebie –0,04 –0,72 о0,03 –0,01 –0,82 –0,08

Rodzice majČ obowiČzek pomagađ dzieciom –0,14 –0,46 о0,04 о0,44 –0,15 о0,28

Pomógųbym w potrzebie osobie, która mnie niesprawiedliwie potraktowaųa* о0,01 о0,21 –0,60 –0,27 о0,21 –0,69

Rodziny wielodzietne powinny byđ wspierane przez pomoc spoųecznČ –0,03 –0,61 о0,07 –0,22 –0,76 –0,14

Nie wybaczam doznanych krzywd –0,12 –0,01 –0,75 –0,14 –0,25 –0,85

Osobom pokrzywdzonym przez los naleǏy siħ pomoc ze strony instytucji –0,05 –0,70 о0,04 –0,01 –0,70 о0,04

Paŷstwo powinno zadbađ o Ƒrodki do Ǐycia dla najuboǏszych о0,01 –0,77 о0,06 –0,01 –0,85 –0,09

Czħsto domagam siħ wųaƑciwego traktowania mnie –0,40 –0,23 –0,14 –0,48 –0,29 –0,32

Nawet gdy ktoƑ mnie skrzywdzi, potrafiħ okazađ mu ǏyczliwoƑđ* о0,06 о0,11 –0,65 о0,11 о0,30 –0,71

Zasųugujħ na to, co najlepsze –0,62 –0,12 –0,05 –0,82 о0,07 –0,02

ObowiČzkiem rzČdzČcych jest zapewnienie ludziom godnych warunków Ǐycia –0,13 –0,72 о0,03 –0,11 –0,87 –0,01

Trzeba umieđ upomnieđ siħ o swoje –0,59 –0,29 –0,14 –0,72 –0,36 –0,13

UwaǏam, Ǐe swoje problemy powinienem rozwiČzywađ sam –0,62 о0,10 о0,06 –0,73 –0,22 о0,09

NaleǏy iƑđ przez Ǐycie przebojem –0,56 –0,13 –0,00 –0,35 о0,15 о0,12

UwaǏam, Ǐe naleǏy mi siħ wiele od Ǐycia –0,69 –0,14 –0,06 –0,91 –0,00 –0,01

Mam trudnoƑci w darowywaniu wyrzČdzonych mi krzywd –0,14 –0,06 –0,73 –0,12 –0,10 –0,84

KaǏdy odpowiada sam za siebie –0,64 –0,05 –0,01 –0,84 –0,23 –0,16

Urzħdy i inne instytucje powinny sųuǏyđ pomocČ osobie w trudnej sytuacji –0,07 –0,72 о0,11 –0,15 –0,77 о0,20

KtoƑ, kto mnie skrzywdzių, nie moǏe liczyđ na moje wspóųczucie –0,23 о0,04 –0,67 –0,31 –0,18 –0,76

R – roszczeniowoĞü; A – aktywna; B – bierna; O – odwetowa.

* Pozycja rekodowana.
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SpoĞród uwzglĊdnionych krajów Īaden z trzech wy-
miarów nie odtworzyá siĊ w Rumunii, USA i Malezji. 
Kraje te zostaáy w związku z tym wyáączone z dalszych 
analiz. Skala roszczeniowoĞci aktywnej nie byáa teĪ ekwi-
walentna w Algierii, Indiach, na àotwie i w Wietnamie, 
a skala roszczeniowoĞci biernej w Indiach.

PoniewaĪ celem badaĔ byáo sprawdzenie uwarunkowaĔ 
kulturowych postaw roszczeniowych na poziomie kultu-
rowym, w kolejnym kroku analizy naleĪaáo sprawdziü 
toĪsamoĞü wyróĪnionych wymiarów z poziomów indywi-
dualnego i kulturowego. W tym celu posáuĪono siĊ rów-
nieĪ wskaĨnikami phi Tuckera, porównując rozwiązanie 

Tabela 3
ĝrednie poziomu postaw roszczeniowych (aktywniej, biernej i odwetowej) w próbach studenckich z 27 krajów

Pozycja RoszczeniowoƑđ aktywna RoszczeniowoƑđ bierna RoszczeniowoƑđ odwetowa

01 Algieria (4,98) Algieria (5,26) Armenia (3,80)

02 Buųgaria (4,89) Gruzja (5,08) Wųochy (3,79)

03 Armenia (4,81) Hiszpania (5,06) Estonia (3,61)

04 Kolumbia (4,68) Botwa (5,06) Indie (3,58)

05 Estonia (4,65) Armenia (4,94) Czechy (3,51)

06 Meksyk (4,65) Wųochy (4,92) Belgia (3,44)

07 Wietnam (4,64) Norwegia (4,88) Holandia (3,42)

08 Gruzja (4,61) Ukraina (4,87) Polska (3,41)

09 Rumunia (4,57) Buųgaria (4,79) Portugalia (3,41)

10 Portugalia (4,55) Portugalia (4,77) USA (3,33)

11 Ukraina (4,54) Wietnam (4,75) Wietnam (3,32)

12 Indie (4,50) Polska (4,73) Botwa (3,29)

13 Portoryko (4,49) Kolumbia (4,62) Buųgaria (3,25)

14 USA (4,47) Portoryko (4,60) Sųowacja (3,24)

15 Malezja (4,46) Malezja (4,58) Algieria (3,22)

16 Botwa (4,37) Niemcy (4,58) Hiszpania (3,20)

17 Sųowacja (4,36) Indie (4,56) Gruzja (3,17)

18 Hiszpania (4,35) Estonia (4,51) Malezja (3,17)

19 Czechy (4,32) Meksyk (4,50) Ukraina (3,12)

20 Urugwaj (4,30) Rumunia (4,50) Urugwaj (3,11)

21 Wųochy (4,30) Belgia (4,46) Meksyk (3,10)

22 Polska (4,25) Sųowacja (4,43) Wħgry (3,09)

23 Wħgry (4,12) Wħgry (4,43) Norwegia (3,05)

24 Holandia (4,01) Holandia (4,42) Rumunia (2,97)

25 Norwegia (3,94) Urugwaj (4,41) Kolumbia (2,91)

26 Belgia (3,92) Czechy (4,30) Niemcy (2,88)

27 Niemcy (3,69) USA (3,91) Portoryko (2,73)

Uwaga: kursywą zaznaczono kraje, w których dany wymiar roszczeniowoĞci nie odtworzyá siĊ (phi Tuckera < 0,90).
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trójczynnikowe z próby ogólnej i z analizy czynnikowej 
wykonanej na poziomie krajowym (uĞrednionych pozy-
cji kwestionariusza z prób krajowych). Wyniki analizy 
czynnikowej na poziomach indywidualnym i krajowym 
ukazuje tabela 2.

WskaĨniki phi Tuckera osiągnĊáy poziom powyĪej 
0,90, potwierdzając toĪsamoĞü wymiarów z poziomów 
indywidualnego i krajowego. Na poziomie kulturo-
wym mierzona wskaĨnikiem Į Cronbacha rzetelnoĞü 
skali do pomiaru roszczeniowoĞci aktywnej wyniosáa 
0,85 (phi Tuckera = 0,94), roszczeniowoĞci biernej 0,87 

(phi Tuckera = 0,93), natomiast roszczeniowoĞci odweto-
wej 0,88 (phi Tuckera = 0,98). Wymiary postaw roszcze-
niowych byáy nieskorelowane ze sobą (od r[23] = 0,36; 
p = 0,086 dla roszczeniowoĞci aktywnej i biernej do 
r[23] = 0,02; p = 0,924 dla roszczeniowoĞci biernej i od-
wetowej).

WyróĪnienie wymiarów postaw roszczeniowych na po-
ziomie kulturowym umoĪliwia porównanie krajów pod 
wzglĊdem poziomu postaw roszczeniowych. Z uwagi na 
to, Īe dane pochodzą z prób studenckich, uzyskane wy-
niki mają charakter analiz wstĊpnych. Tabela 3 ukazuje 

Rysunek 1. Dendrogram*  z wykorzystaniem Ğredniego powiązania (miĊdzy grupami). àączone skupienia (odlegáoĞci prze-
skalowane).
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* Dendogram dla analizy skupieĔ prób studenckich z 24 krajów pod wzglĊdem poziomu postaw roszczeniowych.
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Ğrednie i listy rankingowe dla poziomu postaw roszcze-
niowych w poszczególnych próbach krajowych.

Rysunek 1 ukazuje wyniki analizy skupieĔ dla 24 kra-
jów pod wzglĊdem trzech wymiarów postaw roszcze-
niowych. Na podstawie analizy dendrogramu moĪli-
we jest wyróĪnienie szeĞciu skupieĔ, z jednym krajem 
(Algierią) wyraĨnie odróĪniającym siĊ od pozostaáych.

Przede wszystkim Algieria oraz Niemcy i Norwegia 
stanowią silnie odrĊbne kategorie. Algieria jest jedynym 
spoĞród uwzglĊdnionych krajem o tradycji muzuámaĔ-
skiej. Nie bez znaczenia jest teĪ to, Īe dane zbieraliĞmy 
w trakcie trwania Arabskiej Wiosny, która nie ominĊáa 
Algierii. WĞród badanych paĔstw wyróĪnia siĊ wyso-
kim poziomem postaw roszczeniowych. Z kolei Niemcy 
i Norwegia – tworzące parĊ wyraĨnie odmienną od innych 

skupieĔ – to zamoĪne, stabilne gospodarczo kraje zachod-
nioeuropejskie, o niskich poziomach roszczeniowoĞci 
aktywnej i odwetowej i zbliĪonym do innych paĔstw po-
ziomie roszczeniowoĞci biernej. Ten ostatni wynik wska-
zuje na wzglĊdnie wysokie oczekiwania wobec paĔstwa, 
jednak bez tendencji do aktywnej walki o swoje prawa. 
SpoáeczeĔstwa te moĪna nazwaü nieroszczeniowymi.

Osobną grupĊ tworzą teĪ Armenia i Wáochy, kraje 
o wysokim poziomie roszczeniowoĞci odwetowej, prze-
ciĊtnym poziomie roszczeniowoĞci aktywnej i stosunko-
wo wysokim poziomie roszczeniowoĞci biernej. Kraje te 
cechuje kultura honoru (por. Nisbett, Cohen, 1996), co za-
pewne przekáada siĊ na trudnoĞci w darowywaniu krzywd 
i wraĪliwoĞci na prowokacjĊ. GrupĊ tĊ moĪna nazwaü 
roszczeniowo-odwetową, jest ona doĞü niespójna.

Rysunek 2. NatĊĪenie postaw roszczeniowych w wyróĪnionych grupach krajów.
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Z kolei na Rysunku 2 przedstawiono natężenie postaw roszczeniowych w wyróżnionych skupieniach. 
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Pozostaáe kraje utworzyáy dwa duĪe skupienia, z któ-
rych kaĪde rozpada siĊ z kolei na dwie mniejsze grupy 
paĔstw.

Pierwsze z tych skupieĔ tworzą Belgia, Czechy, Estonia, 
Holandia, Indie, Polska, Sáowacja, Urugwaj i WĊgry. Jest 
to wewnĊtrznie zróĪnicowana grupa krajów charaktery-
zujących siĊ umiarkowanym ogólnym poziomem rosz-
czeniowoĞci. TĊ grupĊ okreĞliü wiĊc moĪna jako umiar-
kowanie roszczeniową. Jedną z podgrup w tym skupieniu 
tworzą: Belgia, Holandia, Polska, Sáowacja, Urugwaj 
i WĊgry. Pod wzglĊdem postaw roszczeniowych kraje 
te charakteryzuje umiarkowane natĊĪenie, róĪnią siĊ one 
miĊdzy sobą dominującym typem roszczeniowoĞci, jed-
nakĪe Īaden z tych typów nie osiąga wyraĨnej przewa-
gi nad innymi. Skupienie to moĪna okreĞliü jako grupĊ 
roszczeniową w sposób zbalansowany. Druga podgrupa 
krajów z tego skupienia obejmuje Indie, Czechy i EstoniĊ. 
Pod wzglĊdem ogólnego natĊĪenia postaw roszczenio-
wych nie róĪnią siĊ istotnie od poprzedniej. Jednak sam 
profi l roszczeniowoĞci i pozycje na listach rankingowych 
ukazują odrĊbnoĞü tej grupy. Kraje te zajmują jedne z naj-
wyĪszych pozycji pod wzglĊdem roszczeniowoĞci odwe-
towej i najniĪszych – biernej. MoĪna wiĊc zakáadaü, Īe 
w spoáeczeĔstwach tych wystĊpuje tendencja do aktywnej 
ochrony wáasnych praw i koncentracja na ochronie wáa-
snego interesu, natomiast nie jest uznawana za istotną nor-
ma odpowiedzialnoĞci spoáecznej. Z tego wzglĊdu te spo-
áeczeĔstwa moĪna okreĞliü jako roszczeniowych egoistów.

Kolejna wyróĪniona duĪa grupa obejmuje trzy kra-
je latynoamerykaĔskie: KolumbiĊ, Portoryko i Meksyk 
(tworzące wyraĨnie wyodrĊbnioną podgrupĊ), kolektywi-
styczne kraje po doĞwiadczeniach komunizmu: BuágariĊ, 
UkrainĊ, GruzjĊ, àotwĊ, Wietnam, i dwa kraje iberyjskie: 

PortugaliĊ i HiszpaniĊ. Jest to grupa bardzo niejednorod-
na wewnĊtrznie. Kulturowo kraje te moĪna okreĞliü mia-
nem kolektywistycznych (por. Hofstede, 2000). KategoriĊ 
tĊ moĪna nazwaü roszczeniowi kolektywiĞci. W ramach 
owego skupienia wyraĨnie wyodrĊbniają siĊ jako pod-
grupa trzy kraje latynoamerykaĔskie (Kolumbia, Meksyk, 
Portoryko), które áączy niĪszy w porównaniu do pozo-
staáych badanych spoáeczeĔstw poziom roszczeniowoĞci 
odwetowej i niĪszy od pozostaáych paĔstw z tej grupy po-
ziom roszczeniowoĞci biernej. MoĪna tĊ pod grupĊ opisaü 
jako aktywnie roszczeniową. W drugiej pod grupie, nadal 
wewnĊtrznie zróĪnicowanej, znalazáy siĊ kraje prze-
Īywające trudnoĞci gospodarcze związane z kryzysem 
(Portugalia, Hiszpania, àotwa), wszystkie badane paĔ-
stwa, w których dominuje religia prawosáawna (Ukraina, 
Buágaria, Gruzja), oraz Wietnam. Poza Wietnamem we 
wszystkich tych próbach religia odgrywa istotne zna-
czenie w Īyciu publicznym, a wiĊc są to spoáeczeĔstwa 
tradycjonalistyczne. Ów splot czynników kulturowych 
i politycznych powoduje zapewne rozpowszechnienie 
oczekiwaĔ wobec paĔstwa i spoáeczeĔstwa dotyczące 
zaspokajania potrzeb jednostki (wysoki poziom roszcze-
niowoĞci biernej). Poziom roszczeniowoĞci aktywnej nie 
odbiega od pozostaáych grup (z wyjątkiem grupy paĔstw 
nieroszczeniowych). TĊ grupĊ paĔstw moĪna nazwaü 
bierno-roszczeniową.

Wymiary kulturowe postaw roszczeniowych 
a poziom rozwoju socjoekonomicznego

Jak moĪna zauwaĪyü na podstawie wysokoĞci wspóá-
czynników korelacji (tabela 4), roszczeniowoĞci aktywna 
i czĊĞciowo bierna wspóáwystĊpują z gorszym funkcjono-
waniem systemu spoáecznego i politycznego, zwáaszcza 

Tabela 4
Postawy roszczeniowe a wybrane wskaĨniki rozwoju socjoekonomicznego (korelacje r-Pearsona; N = 23)

WskaǍniki rozwoju socjoekonomicznego i funkcjonowania 
systemu spoųeczno-politycznego

RoszczeniowoƑđ 
aktywna

RoszczeniowoƑđ 
bierna

RoszczeniowoƑđ 
odwetowa

PKB 2010 о0,74*** о0,16* о0,25

HDI о0,68*** о0,27* о0,23

Wspóųczynnik Giniego –0,45*** –0,11* о0,23

Poziom korupcji1 –0,78*** –0,32* –0,08

Poziom swobód gospodarczych о0,40*** о0,37* –0,00

Funkcjonowanie demokracji о0,71*** о0,47* о0,06

Bezrobocie –0,20*** –0,00* о0,29

Inflacja –0,49*** –0,19* о0,31

1 Odwrócony wskaĨnik wolnoĞci od korupcji.

*** p = 0,001; ** p = 0,01; * p = 0,05 (dwustronne).



KULTUROWE WYMIARY POSTAW ROSZCZENIOWYCH      233 

w zakresie funkcjonowania gospodarki, zgodnie z hipo-
tezą 1. To, co odróĪnia od siebie oba wymiary postaw, to 
związek roszczeniowoĞci aktywnej z „twardymi” wskaĨ-
nikami kondycji gospodarki danego kraju – jak PKB, po-
ziom infl acji (ale juĪ nie bezrobocia) i wskaĨnik Giniego, 
pokazujący rozmiar nierównoĞci ekonomicznych.

Poziom roszczeniowoĞci odwetowej natomiast nie jest 
powiązany z jakoĞcią Īycia czy funkcjonowaniem demo-
kracji.

Wymiary kulturowe postaw roszczeniowych 
a typy spoáeczeĔstw w ujĊciu Ingleharta

W celu sprawdzenia zaleĪnoĞci poziomu postaw rosz-
czeniowych od typu spoáeczeĔstwa dokonano podziaáu 

prób na pochodzące z krajów agrarnych, industrialnych 
i postindustrialnych (por. Inglehart, Norris, 2003). Wyniki 
przedstawia rysunek 3. Przeprowadzona analiza warian-
cji wykazaáa, Īe poziom roszczeniowoĞci aktywnej róĪniá 
siĊ w zaleĪnoĞci od typu spoáeczeĔstwa [F(2, 23) = 9,70; 
p = 0,001; Ș2 = 0,48]. Testy post hoc z poprawką 
Bonferroniego wykazaáy istotne róĪnice w poziomach 
roszczeniowoĞci aktywnej miĊdzy spoáeczeĔstwami 
agrarnymi (M = 4,73; SD = 0,21) i postindustrialnymi 
[M = 4,11; SD = 0,30; t(11) = 3,70; p = 0,005], ale bez 
róĪnic wzglĊdem spoáeczeĔstw industrialnych [M = 4,48; 
SD = 0,22; t(15) = 2,10; p = 0,053]. Poziomy roszczenio-
woĞci aktywnej w spoáeczeĔstwach industrialnych i post-
industrialnych róĪniáy siĊ od siebie istotnie [t(18) = 3,22; 
p = 0,005]. Wyniki potwierdzają hipotezĊ 2, zakáadającą 
obniĪenie siĊ poziomu roszczeniowoĞci w spoáeczeĔ-
stwach postindustrialnych (lepiej rozwiniĊtych), i nie po-
twierdzają hipotezy 3 (wyĪszy poziom roszczeniowoĞci 
w krajach postindustrialnych).

Analiza wariancji przeprowadzona dla poziomu rosz-
czeniowoĞci biernej nie wykazaáa wpáywu typu spoáe-
czeĔstwa [F(2, 23) = 1,60; p = 0,226]. Analiza wariancji 
dla poziomu roszczeniowoĞci odwetowej równieĪ nie 
wykazaáa wpáywu typu spoáeczeĔstwa [F(2, 23) = 2,34; 
p = 0,128].

Wymiary kulturowe roszczeniowoĞci 
a wartoĞci kulturowe w ujĊciu Schwartza

Hipoteza 4 potwierdzona zostaáa jedynie czĊĞcio-
wo – roszczeniowoĞü aktywna wiązaáa siĊ negatywnie 
z egalitaryzmem, jednak nie korelowaáa pozytywnie 
z panowaniem i hierarchią. Potwierdziáa siĊ natomiast Rysunek 3. Poziom postaw roszczeniowych na wymiarze 

kulturowym a typ spoáeczeĔstwa (N = 24).

Tabela 5
Trzy wymiary roszczeniowoĞci kulturowej a wartoĞci kulturowe w ujĊciu Schwartza – w nawiasach korelacje cząstkowe 
z kontrolą wysokoĞci PKB per capita (N = 24)

RoszczeniowoƑđ

Aktywna Bierna Odwetowa

Zakorzenione bezpieczeŷstwo 0,59*** (0,40*) 0,57*** (0,61**) 0,08 (0,06)

Zakorzenione podporzČdkowanie 0,25 (0,09) 0,45* (0,46*) о0,03 (о0,02)

Autonomia afektywna о0,33 (о0,24) о0,10 (о0,06) о0,18 (о0,04)

Autonomia intelektualna о0,65*** (о0,33) о0,19 (о0,18) 0,01 (0,15)

Hierarchia 0,35 (о0,07) о0,15 (о0,23) 0,13 (0,10)

Egalitaryzm о0,51** (о0,02) 0,01 (0,09) о0,01 (0,07)

Panowanie 0,08 (0,06) о0,15 (о0,20) 0,28 (0,14)

Harmonia о0,28 (о0,03) 0,08 (0,15) о0,04 (0,11)

*** p = 0,001; ** p = 0,01; * p = 0,05 (dwustronne).
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Korelacje wymiarów roszczeniowości kulturowej z przywiązaniem do wartości kulturowych w ujęciu Schwartza prezentuje Tabela 5.
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zakáadana pozytywna korelacja roszczeniowoĞci (aktyw-
nej i biernej) z zakorzenionym bezpieczeĔstwem (hipo-
teza 5). Niezgodnie z hipotezą 6 roszczeniowoĞü bierna 
nie korelowaáa pozytywnie z egalitaryzmem. Ten wymiar 
roszczeniowoĞci korelowaá natomiast pozytywnie z za-
korzenionym podporządkowaniem. Związek ów nie byá 
zakáadany.

Uwarunkowania socjoekonomiczne 
i kulturowe postaw roszczeniowych – 
hierarchiczne analizy regresji

W celu sprawdzenia związku postaw roszczeniowych 
na poziomie kulturowym z wybranymi miarami rozwoju 
socjoekonomicznego i czynnikami kulturowymi zasto-
sowano hierarchiczną analizĊ regresji. PoniewaĪ dys-
ponowaliĞmy danymi dla jedynie 23 krajów (statystyki 
dla Portoryko, które jest terytorium zaleĪnym USA, są 
fragmentaryczne), nie mogliĞmy uwzglĊdniü zbyt záoĪo-
nych modeli w analizach regresji. Wyboru predyktorów 
dokonano w oparciu o siáĊ korelacji i zaáoĪenia teoretycz-
ne – dla kaĪdego z wymiarów roszczeniowoĞci testowano 
osobny zestaw predyktorów.

Wykonano analizy regresji dla trzech wymiarów postaw 
roszczeniowych z czynnikami ekonomicznymi, politycz-
nymi i kulturowymi jako predyktorami. Dla roszczenio-
woĞci aktywnej w pierwszym kroku wprowadzono dane 
dla poziomu korupcji, funkcjonowania demokracji i PKB. 
SpoĞród uwzglĊdnionych wstĊpnie predyktorów poziom 
roszczeniowoĞci aktywnej wiązaá siĊ z wyĪszym pozio-
mem korupcji (ȕ = 0,66). Zmienna ta pozwalaáa wyjaĞniü 
63% wariancji zmiennej objaĞnianej [F(1, 19) = 29,18; 
p < 0,001] (model 1). W drugim kroku wprowadzono 
wartoĞci kulturowe Schwartza: zakorzenione bezpieczeĔ-
stwo, egalitaryzm i autonomiĊ intelektualną (model 2). 
W modelu 2 uwzglĊdnione wartoĞci kulturowe Schwartza 
pozwalaáy wyjaĞniü dodatkowe 17% wariancji. Istotnym 
predyktorem okazaá siĊ poziom zakorzenionego bezpie-
czeĔstwa [ȕ = 0,44; t(19) = 2,49].

Dla roszczeniowoĞci biernej w kroku pierwszym do 
regresji wprowadzono poziom swobód gospodarczych 
i funkcjonowania demokracji. Istotnym predyktorem 
w tym kroku okazaá siĊ jedynie poziom swobód gospo-
darczych (ȕ = í0,49) – związek obu zmiennych byá ujem-
ny [F(1,22) = 5,56; p = 0,030; 19% wariancji zmiennej 
objaĞnianej]. W drugim kroku wprowadzono war toĞ ci 
kulturowe Schwartza (model 2). W modelu 2 war toĞci 
kulturowe Schwartza (zakorzenione bezpieczeĔstwo i za-
korzenione podporządkowanie) pozwalaáy na wyjaĞnienie 
dodatkowych 28% wariancji. Istotnym predyktorem oka-
zaá siĊ poziom zakorzenionego bezpieczeĔstwa [ȕ = 0,53; 
t(19) = 2,37].

Poziom roszczeniowoĞci odwetowej nie korelowaá istot-
nie z Īadnymi czynnikami socjoekonomicznymi i kulturo-
wymi. Z tego wzglĊdu do analizy wprowadzono jedynie 
w kroku pierwszym poziom PKB, a w drugim wartoĞü 
zakorzenionego bezpieczeĔstwa. Poziom roszczeniowo-
Ğci odwetowej nie zaleĪaá od Īadnego z tych predyktorów.

DYSKUSJA

Analiza danych zgromadzonych w 27 krajach wyka-
zaáa toĪsamoĞü wymiarów postaw roszczeniowych na 
poziomach indywidualnym i kulturowym: wyróĪniü 
moĪna roszczeniowoĞci aktywną, bierną i odwetową. 
RoszczeniowoĞü aktywna zawiera w sobie przekonanie, 
Īe jednostki mogą domagaü siĊ egzekwowania swoich 
praw. RoszczeniowoĞü bierna opiera siĊ na przekonaniu 
o istnieniu zobowiązaĔ miĊdzy jednostkami i instytucja-
mi. Kulturowe rozumienie odwetowoĞci równieĪ jest zbli-
Īone do jego rozumienia na poziomie indywidualnym, 
czyli jako trudnoĞci w wybaczaniu doznanych krzywd 
i dąĪenia do ich odwzajemnienia.

RoszczeniowoĞü aktywna wiąĪe siĊ z typem spoáe-
czeĔstwa – jej poziom jest najniĪszy w spoáeczeĔstwach 
postindustrialnych, a najwyĪszy w spoáeczeĔstwach ag  -
rarnych, cechujących siĊ duĪym przywiązaniem do wartoĞ-
ci związa nych z przetrwaniem. W badaniu uwzglĊdniono 
zaledwie piĊü spoáeczeĔstw (a konkretniej studentów 
z tych spoáeczeĔstw) agrarnych, silnie modernizujących 
siĊ i przechodzących juĪ zapewne do grupy spoáeczeĔstw 
industrialnych. W spoáeczeĔstwach postindustrialnych po-
ziom roszczeniowoĞci aktywnej jest najniĪszy. Czynnikiem 
powiązanym z takim ksztaátem postaw roszczeniowych 
jest najprawdopodobniej istotnoĞü wartoĞci materiali-
stycznych, na co wskazuje podobny poziom roszczenio-
woĞci aktywnej w krajach agrarnych i industrialnych, 
a nastĊpnie obniĪenie siĊ go w krajach postindustrialnych. 
ZbliĪony do liniowego ksztaát zaleĪnoĞci wspiera zaáo-
Īenie o adaptacyjnym znaczeniu postaw roszczeniowych 
jako dostosowania do trudnych warunków adaptacyjnych 
i koniecznoĞci rywalizacji o ograniczone zasoby – dotyczy 
to zarówno roszczeniowoĞci aktywnej, jak i odwetowej. 
Wbrew zaáoĪeniom Welzela i Ingleharta (2010) o rosną-
cej roli sprawczoĞci poziom roszczeniowoĞci aktywnej nie 
wzrastaá wraz z poziomem rozwoju socjoekonomicznego 
badanych (czĊĞci) spoáeczeĔstw. Brak potwierdzenia tej 
hipotezy moĪe wynikaü z co najmniej dwóch przyczyn. Po 
pierwsze, roszczeniowoĞü aktywna nie jest czystym prze-
jawem indywidualizacji i proaktywnoĞci, zakáada bowiem 
specyfi czny sposób polegania na innych – egzekwowanie 
od nich swoich praw i obronĊ zajmowanej pozycji. Po dru-
gie, interpretacjĊ tych róĪnic utrudnia brak ekwiwalencji 
skali mierzącej roszczeniowoĞü aktywną w wiĊkszoĞci 
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krajów agrarnych. MoĪna zatem (ostroĪnie) zaáoĪyü, Īe 
roszczeniowoĞü aktywna rozwija siĊ wraz z modernizacją 
spoáeczeĔstw i przesuniĊciem wartoĞci od tradycyjnych do 
materialistycznych.

Przeprowadzone badania pozwalają takĪe na stworze-
nie swoistej kulturowej mapy roszczeniowoĞci. Wyniki 
analizy skupieĔ ujawniają w badanych krajach szeĞciu 
(oĞmiu z uwzglĊdnieniem podgrup) osobnych grup (oraz 
Algierii jako kraju niewchodzącego w skáad Īadnej 
z nich) o odmiennych profi lach postaw roszczeniowych. 
Skupienia te pokrywają siĊ zarówno z podziaáami stricte 
kulturowymi (jak np. podziaá na spoáeczeĔstwa zachod-
nioeuropejskie, postkomunistyczne, latynoamerykaĔskie 
czy azjatyckie), jak i polityczno-ekonomicznymi. Próby 
najbardziej roszczeniowe pochodziáy z Algierii, Armenii 
i Wáoch, najmniej roszczeniowe – z Norwegii i Niemiec.

GrupĊ nieroszczeniową, w której znalazáy siĊ Norwegia 
i Niemcy, cechowaáy najniĪsze poziomy roszczeniowoĞ ci 
odwetowej i aktywnej, ale stosunkowo wysoki roszcze-
niowoĞci biernej (porównywalny do pozio mu w in  nych 
paĔstwach). Oznacza to doĞü wysoki poziom oczekiwaĔ 
wobec paĔstwa, jednak nie towarzyszą temu tendencje do 
egzekwowania swoich praw i przywilejów ani do koncen-
tracji na doznanych krzywdach. MoĪliwe teĪ, Īe oczeki-
wania wobec paĔstwa i spoáeczeĔstwa są w tych spoáe-
czeĔstwach jedynie wyrazem normy odpowiedzialnoĞci 
spoáecznej.

Grupa roszczeniowo-odwetowa obejmuje dwa kraje – 
ArmeniĊ i Wáochy. W obu wystĊpuje jednoczeĞnie wy-
soki (i najwyĪszy) poziom roszczeniowoĞci odwetowej 
i wysoki – biernej. Wskazuje to z jednej strony na warto-
Ğci tradycyjne i kolektywistyczne, ale teĪ oba spoáeczeĔ-
stwa są przedstawicielami kultury honoru (por. Nisbett, 
Cohen, 1996).

Kolejną, duĪą grupĊ paĔstw tworzą spoáeczeĔstwa 
umiarkowanie roszczeniowe. W grupie tej znalazáy siĊ 
wszystkie kraje tzw. trójkąta wyszehradzkiego, Belgia 
i Holandia, Urugwaj i WĊgry, Indie i Estonia. Wszystkie 
te spoáeczeĔstwa áączy dobre tempo rozwoju gospodar-
czego, wysokie oczekiwania co do gwarancji socjalnych 
od paĔstwa oraz egalitaryzm. Trzy kraje: Indie, Czechy 
i Estonia, w ramach tej duĪej i zróĪnicowanej kategorii 
wyodrĊbniają siĊ w podgrupĊ, którą charakteryzuje zbliĪo-
ny, wysoki poziom roszczeniowoĞci odwetowej i wzglĊd-
nie niski poziom roszczeniowoĞci biernej – wskazuje to 
na znaczenie obrony interesu wáasnego dla spoáecznoĞci 
tych krajów. Pozostaáe paĔstwa tej grupy (w tym Polska) 
charakteryzowaáy siĊ umiarkowanymi poziomami rosz-
czeniowoĞci, bez dominacji jednego z jej rodzajów.

Wreszcie ostatnią duĪą grupĊ krajów tworzą próby po-
chodzące z Europy Poáudniowo-Wschodniej (Ukraina, 

Buágaria), Wietnam, Gruzja, àotwa oraz trzy kraje latyno-
amerykaĔskie (Portoryko, Meksyk i Kolumbia). Próby te 
reprezentują kultury kolektywistyczne. Z tego wzglĊdu 
moĪna je nazwaü roszczeniowymi kolektywistami. Próby 
latynoamerykaĔskie, wyodrĊbniające siĊ w osobną pod-
grupĊ, wyróĪnia niski poziom roszczeniowoĞci odweto-
wej oraz wysoki poziom roszczeniowoĞci aktywnej (moĪ-
na je okreĞliü jako aktywnie roszczeniowe), natomiast po-
zostaáe kraje z tego skupienia (tworzące drugą podgrupĊ) 
charakteryzowaáy siĊ wysokim poziomem roszczeniowo-
Ğci biernej, byáy to spoáeczeĔstwa przywiązujące równieĪ 
duĪą wagĊ do tradycji. Zdecydowano siĊ opisaü je jako 
bierno-roszczeniowe.

RoszczeniowoĞü aktywna wyjaĞniana jest w gáów-
nej mierze warunkami socjoekonomicznymi i jakoĞcią 
funkcjonowania demokracji w danych spoáeczeĔstwach, 
zwáaszcza rozmiarem korupcji. Uzyskane przez nas wy-
niki Ğwiadczą o tym, Īe gotowoĞü obrony swoich praw 
i przekonanie o koniecznoĞci ich egzekwowania są ty-
powe dla tych spoáeczeĔstw, w których warunki Īycia są 
gorsze, a funkcjonowanie systemu politycznego mniej 
wydolne.

RoszczeniowoĞci aktywna i bierna wykazują związki 
z wartoĞciami kulturowymi, przy czym są one silniejsze 
dla roszczeniowoĞci aktywnej. Obu formom roszczenio-
woĞci sprzyja zakorzenione bezpieczeĔstwo, roszcze-
niowoĞü bierna wiąĪe siĊ równieĪ z zakorzenionym pod-
porządkowaniem. Związki te są niezaleĪne od poziomu 
zamoĪnoĞci spoáeczeĔstw. RoszczeniowoĞü aktywna wią-
Īe siĊ takĪe negatywnie z wartoĞciami autonomii intelek-
tualnej i egalitaryzmem. WartoĞci kulturowe nie wiąĪą siĊ 
natomiast z poziomem roszczeniowoĞci odwetowej.

RoszczeniowoĞü bierna wyjaĞniana jest przez poziom 
swobód gospodarczych, takĪe na poziomie korelatów 
moĪna zauwaĪyü związki tego wymiaru raczej z czynni-
kami z domeny funkcjonowania systemu gospodarczego 
i politycznego niĪ twardych wskaĨników rozwoju ekono-
micznego, jak np. PKB czy HDI. Typ spoáeczeĔstwa nie 
róĪnicuje poziomu tego wymiaru postaw roszczeniowych. 
Wyniki sugerują, Īe roszczeniowoĞü bierna jest adapta-
cją do panującego systemu politycznego – w krajach 
o niĪszym poziomie swobód gospodarczych ma miejsce 
silniejsza ingerencja paĔstwa w gospodarkĊ. Stąd taki 
interwencjonizm (czĊsto powiązany z rozbudowanym 
systemem ĞwiadczeĔ socjalnych) sprzyja oczekiwaniom 
pomocy od paĔstwa. Ranking badanych spoáeczeĔstw pod 
wzglĊdem tej zmiennej potwierdza ów tok rozumowania. 
Na pierwszych miejscach znajdują siĊ bowiem takie spo-
áeczeĔstwa jak Algieria – kraj o ustroju socjalistycznym, 
Hiszpania, Wáochy i àotwa – kraje o powaĪnych káopo-
tach gospodarczych, spowodowanych m.in. zbyt wyso-
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kim poziomem ĞwiadczeĔ socjalnych, natomiast w USA, 
jedynym z uwzglĊdnionych krajów anglosaskich, w któ-
rych interwencjonizm paĔstwowy jest minimalny (por. 
Evans, 1998), skala roszczeniowoĞci biernej nie odtwo-
rzyáa siĊ. Jednak w odróĪnieniu od roszczeniowoĞci ak-
tywnej, czynniki kulturowe pozwalają wyjaĞniü wiĊkszy 
procent wariancji roszczeniowoĞci biernej niĪ czynniki 
ekonomiczne. Kluczowe znaczenie dla tej zmiennej mają 
wartoĞci zakorzenienia, związane z wymiarem kolekty-
wizmu–indywidualizmu (por. Schwartz, 2008).

RoszczeniowoĞü odwetowa nie zaleĪy ani od uwa-
runkowaĔ socjoekonomicznych, ani kulturowych. Naj-
prawdopodobniej jest to zmienna bardziej adekwatna 
do pomiaru indywidualnego niĪ kulturowego, w modelu 
kulturowym roszczeniowoĞci ten wymiar jest mniej przy-
datny pomimo adekwatnoĞci do pomiaru jednostkowego.

Przedstawione badania mają doĞü powaĪne ograni-
czenia. Schwartz (1992, 2008) uznaje co prawda próby 
studenckie za adekwatne do badania uwarunkowaĔ kul-
turowych obecnych w caáych spoáeczeĔstwach z uwa-
gi na to, Īe studenci bĊdą w przyszáoĞci stanowiü elitĊ 
intelektualną swoich spoáeczeĔstw i wpáywaü realnie na 
pokoleniową i spoáeczną transmisjĊ wartoĞci, ponadto 
uczestniczą aktywnie w kulturze swojego kraju. Jednak 
z uwagi na wykryte socjokulturowe uwarunkowania (ko-
relaty) postaw roszczeniowych wskazujące na istotne 
znaczenie funkcjonowania systemu gospodarczego i po-
litycznego, a nie po prostu ich uwarunkowania kulturowe 
(zaleĪne od wartoĞci), ostroĪnoĞü w formuáowaniu daleko 
idących wniosków na podstawie prezentowanych wyni-
ków jest uzasadniona. Powodów powĞciągliwoĞci jest 
co najmniej kilka, m.in. wiek próby – badani studenci to 
w wiĊkszoĞci osoby máode, wchodzące na rynek pracy 
i Īywo zainteresowane jego prawidáowym funkcjono-
waniem, a wiĊc doĞü áatwo reagujące niezadowoleniem 
na przejawy korupcji, nepotyzmu czy innych patologii 
systemów politycznych, lub moment zbierania danych – 
przypadá on na najwiĊksze nasilenie kryzysu ekonomicz-
nego, dla przykáadu w Algierii dane zbierano w kwietniu 
2011 roku, w samym Ğrodku trwania Arabskiej Wiosny, 
a w Hiszpanii i Portugalii na przeáomie lat 2010–2011 
trwaáy strajki studenckie. W wiĊkszoĞci w akcje protesta-
cyjne zaangaĪowani byli ludzie máodzi, badaliĞmy wiĊc 
najbardziej niezadowoloną i aktywną czĊĞü spoáeczeĔstw. 
Ponadto relatywna pozycja ekonomiczna studentów 
wzglĊdem reszty spoáeczeĔstw jest mocno zróĪnicowa-
na w obrĊbie zbieranych przez nas prób, dla przykáadu 
w Norwegii studenci są raczej nie najlepiej sytuowani 
wzglĊdem reszty spoáeczeĔstwa, w Algierii czy Malezji 
na studia staü jedynie bardziej zamoĪną jego czĊĞü. 
Wreszcie wĞród badanych przez nas krajów przewaĪaáy 

te z Europy i Ameryki àaciĔskiej, poza USA zabrakáo 
danych dla krajów anglosaskich, Skandynawia byáa re-
prezentowana jedynie przez NorwegiĊ. Z tego wzglĊdu 
zwiĊkszenie kulturowej reprezentatywnoĞci badanych 
krajów byáoby mocno wskazane.

Niemniej jednak zebrane dane pozwalają rzuciü nieco 
Ğwiatáa na uwarunkowania socjokulturowe postaw rosz-
czeniowych. Związek z poziomem korupcji i funkcjono-
waniem demokracji i gospodarki wskazuje na znaczenie 
adaptacyjne do trudnych warunków spoáeczno-ekono-
micznych. Za postawy roszczeniowe odpowiada nie tyle 
indywidualizacja, ile raczej niemoĪnoĞü zaspokojenia 
potrzeb ekonomicznych w ramach sprawnie funkcjonu-
jącego systemu gospodarczego. Sprzyja to powstaniu 
kultury roszczeniowoĞci, która opiera siĊ na oczekiwa-
niach wobec paĔstwa, ale i przekonaniu, Īe przywileje 
socjalne trzeba od paĔstwa aktywnie wyegzekwowaü. 
Uwarunkowania kulturowe postaw roszczeniowych mają 
mniejsze (choü nadal istotne) znaczenie od zmiennych 
z poziomu rozwoju socjoekonomicznego w przypadku 
roszczeniowoĞci aktywnej. RoszczeniowoĞü bierna jest 
natomiast silniej uwarunkowana kulturowo (przez warto-
Ğci) niĪ czynnikami makroekonomicznymi.

 Prezentowane badania stanowią wstĊp do bardziej 
pogáĊbionych analiz zjawiska roszczeniowoĞci, umoĪ-
liwiają teĪ dokonywanie porównaĔ kultury roszczenio-
woĞci w rozmaitych spoáeczeĔstwach. Kultura ta nie ma 
zapewne patologicznego czy unikatowego charakteru, jak 
wskazywali badacze amerykaĔscy. Proponowane przez 
nas rozumienie roszczeniowoĞci jest dalekie od ujmowa-
nia zjawiska w kategoriach patologicznych i áączenia go 
z narcyzmem. Jest to raczej kulturowa odpowiedĨ na nie-
speánianie przez paĔstwa funkcji opiekuĔczych – nie bez 
powodu najniĪsze poziomy postaw roszczeniowych za-
obserwowano w Norwegii, Niemczech, Belgii i Holandii. 
Te kraje cechują siĊ wydolnym systemem wspierania 
osób z nieuprzywilejowanych grup spoáecznych.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy okreĞlo-
ny poziom postaw roszczeniowych to wynik trudnego 
poáoĪenia osób máodych, wchodzących na rynek pracy, 
specyfi cznego momentu historycznego, w którym zebra-
no dane, czy teĪ jest to zjawisko rozpowszechnione takĪe 
w caáoĞci badanych spoáeczeĔstw, konieczne są dalsze 
badania, najlepiej z wykorzystaniem prób reprezentatyw-
nych.
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ZAàĄCZNIK 1

Wybrane wskaĨniki rozwoju ekonomicznego, funkcjonowania demokracji i wartoĞci kulturowych w badanych krajach 
(objaĞnienie znaczenia wskaĨników w tekĞcie)
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Algieria 0,677 04,495 35,4 3,44 28 52,4 4,66 3,89 3,93 4,10 1,99 4,38 3,54 4,34

Armenia 0,695 02,996 40,0 4,09 27 69,7 4,33 3,41 3,84 4,46 3,04 4,52 3,90 4,13

Belgia 0,867 42,969 33,0 8,05 71 70,2 3,67 3,23 3,94 4,64 1,69 5,20 3,84 4,35

Buųgaria 0,743 06,325 30,7 6,84 38 64,9 3,71 2,82 3,47 4,29 2,68 4,13 4,02 4,13

Czechy 0,841 18,257 24,2 8,19 49 70,4 3,97 3,22 3,49 4,62 2,22 4,45 3,75 4,27

Estonia 0,812 13,939 35,8 7,68 66 75,2 4,25 2,95 3,36 4,23 2,04 4,58 3,79 4,31

Gruzja 0,698 02,620 40,8 4,59 41 70,4 4,02 3,27 3,47 4,00 2,46 4,66 3,73 4,09

Hiszpania 0,863 30,542 31,0 8,16 61 70,2 4,02 3,19 3,67 4,99 1,84 5,23 3,80 4,47

Holandia 0,890 47,159 30,9 8,99 89 74,7 3,67 3,17 4,13 4,85 1,91 5,03 3,97 4,05

Indie 0,519 01,477 36,8 7,28 34 54,6 4,14 3,54 3,48 4,02 3,05 4,45 4,28 3,92

Kolumbia 0,698 06,225 56,2 6,55 37 68,0 4,11 3,14 3,61 4,30 2,90 4,69 4,03 3,66

Botwa 0,769 10,705 39,0 7,05 45 65,8 4,35 3,55 3,48 4,22 1,80 4,32 3,75 4,46

Malezja 0,744 08,373 48,4 6,19 45 66,3 4,34 3,93 2,98 4,15 2,25 4,41 3,91 3,65

Meksyk 0,750 09,166 51,0 6,93 33 67,8 4,02 3,35 2,83 4,36 2,13 4,73 3,90 4,50

Niemcy 0,885 40,509 28,3 8,38 80 71,8 3,85 3,15 4,11 4,99 1,87 5,07 3,86 4,62

Norwegia 0,890 84,840 25,8 8,99 86 70,3 3,97 3,28 3,69 4,68 1,49 5,12 3,85 4,40

Polska 0,795 12,271 34,0 7,05 50 64,1 4,10 3,23 3,32 4,31 2,51 4,48 3,84 3,86

Portoryko 09,000 52,9 4,03 3,37 4,29 4,62 2,15 4,72 3,58 4,53

Portugalia 0,795 21,473 38,0 8,02 58 64,0 4,04 3,07 3,62 4,53 1,89 5,21 4,11 4,27

Rumunia 0,767 07,538 36,4 6,60 38 64,7 4,09 3,62 3,45 4,61 2,00 4,48 4,06 4,11

Sųowacja 0,818 16,386 24,2 7,35 45 69,5 3,95 3,24 2,99 4,29 2,00 4,58 3,83 4,47

Ukraina 0,710 03,007 41,0 6,30 22 45,8 4,29 3,92 3,49 4,08 2,56 4,31 3,99 3,87

Urugwaj 0,765 11,996 45,2 8,10 67 70,0 3,85 3,12 4,67 4,68 2,56 4,83 3,66 4,22

USA 0,902 47,184 46,4 8,18 75 77,8 4,10 3,44 3,87 4,19 2,37 4,68 4,09 3,46

Wħgry 0,805 13,031 26,2 7,21 51 66,6 3,96 3,09 3,63 4,57 1,94 4,51 3,73 4,34

Wietnam 0,572 01,191 34,4 2,94 27 51,6 4,19 3,60 3,86 4,35 3,45 4,19 3,96 4,28

Wųochy 0,854 33,917 32,0 7,83 43 60,3 3,96 3,31 3,30 4,91 1,60 5,27 3,81 4,62

PKB – dochód narodowy brutto w dolarach amerykaĔskich; HDI – wskaĨnik rozwoju spoáeczeĔstwa; GINI – wskaĨnik nierównomiernego roz-
káadu dóbr.
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ABSTRACT

On the basis of findings obtained from students samples from 27 countries (N = 6192) applicability of 
three-dimensional entitlement model on individual and cultural level were tested. In the article we present 
theoretical model allowing for cross-cultural comparisons of entitlement attitudes and its relations to socio-
economic development of societies (including functioning of democracy and economy) and cultural values 
by Shalom Schwartz. Obtained results are discussed in the terms of John Berry’s eco-cultural model and 
Ronald Inglehart’s human development theory.
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