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„Ich habe eine tiefe Sympathie für den ideologischen Integralismus. Ich bin für den ideologischen Integralismus, für absolute Konsequenz und für eine Moral des Denkens, die unbefleckt ist und nicht kompromittieren kann. Doch der ideologische Integralismus ist nicht ein Katechismus.“
 Pier Paolo Pasolini wusste sehr wohl, dass die Form, wenn nicht der Inhalt, der „Moral des Denkens“, welche den „ideologischen Integralismus“ des zeitgenössischen linken Kämpfers kennzeichnen soll, nicht ohne Beziehung ist zur Moral, die von der christlichen Religion vorgeschlagen wird; zugleich war er sich auch der Tatsache bewusst, dass eine solche Verbindung zumindest äußerst problematisch ist.
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Es ist zweifelsohne der Fall, dass das letzte Jahrzehnt unter linken politischen Theoretikern ein wiederauflebendes Interesse am Christentum, insbesondere hinsichtlich der Figur Paulus, erfahren hat. Nach Slavoj Žižek sollte Paulus somit als ein Leninist avant la lettre betrachtet werden, und alle wahren dialektischen Materialisten „die christliche Erfahrung durchlaufen.“
 Nach ähnlichen Grundsätzen behauptet Alain Badiou, dass Paulus insofern eine Antwort „auf die Suche nach einer neuen militanten Figur“ liefert, die „gegenwärtig überall … zu spüren ist,“ als sein Apostolat „in seiner Aussage wie in seinem Tun die bleibenden Züge jener Figur zeigt“, d.h. ihre „formalen Bedingungen.“
 

Ist es dann nicht höchste Zeit für die Linken, die Gültigkeit dieser Aussagen in Zweifel zu ziehen, wenn nicht überhaupt zurückzuweisen? Sogar ein Leser, der Žižeks und Badious wiederholten Angriffen auf die billige postmoderne Verurteilung jedes wahrhaft politischen Akts als potenziell „totalitär“ gänzlich günstig gesinnt ist, kann nicht den Verdacht vermeiden, dass die Anwendung des Christentums auf die zeitgenössische linke Politik gerade gegenwärtig äußerst unzeitgemäß, wenn nicht geradewegs konterproduktiv ist. … Die rezente Paulus-Debatte hatte ihren Ursprung in den späten neunziger Jahren und war unauflöslich an eine Kritik an der falschen „Toleranz“ derjenigen ideologischen Werte gebunden, denen durch den geschmacklosen kapitalistischen Multikulturalismus von Clinton und Blair Vorschub geleistet wurde. In der Zwischenzeit hat sich die Welt eindeutig verändert; obgleich der Multikulturalismus weiterhin ungestört als das vorherrschende Dogma in weiten Vierteln des akademischen Betriebs herrscht, ist er nun noch eine ferne Erinnerung im Bereich der tatsächlichen „leitenden“ (Kriegs)-Politik, und wir müssen die unvermeidliche Frage stellen: Sind Badiou und Žižek in der Nachfolge der an die Macht gekommenen, Krieg führenden techno-theologischen Ambitionen eines Bush immer noch bereit, ihre Behauptungen über Paulus und das Christentum weiterhin gutzuheißen? Genauer gefragt: Kann Paulus heutzutage wirklich auf universale Weise als ein Beispiel für eine radikale Subversion „für alle“
 gegen die vorherrschenden Meinungen dienen, einschließlich etwa der jungen muslimischen Frau, die Badiou so nachdrücklich gegen die Heuchelei und Furcht des französischen Staates verteidigt? Oder riskieren Badiou und Žižek – wie andere Linke, die demselben Weg folgen – nicht unabsichtlich, die ideologische Befürwortung eines religiösen „Kampfes der Kulturen“ zu beschleunigen, dessen Schöpfung ad hoc eindeutig die ultimative reaktionäre Verteidigung des Kapitals darstellt?
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Zwischen 1968 und 1974 arbeitete Pier Paolo Pasolini intensiv an einem Drehbuch für einen Film über den heiligen Paulus, der im zwanzigsten Jahrhundert spielen sollte. Die Hauptthese dieses unvollendeten Projekts lautete, dass „Paulus unter uns ist, hier, heute;“
 Pauls militantes Apostolat spricht die ethisch-politische Sackgasse der westlichen zeitgenössischen Gesellschaft an und denunziert sie, auch wenn „es offenkundig absurd ist zu denken, dass er vielleicht die Mitgliedskarte der kommunistischen Partei in seiner Tasche gehabt hat.“
 Im selben Zeitabschnitt entwickelte Pasolini eine radikale Kritik des Spätkapitalismus, die überraschenderweise einige der Hauptkoordinaten von Badious und Žižeks eigenen Angriffen auf „das System Kultur-Technik-Verwaltung-Sexualität“ vorwegnimmt.
 Pasolini glaubte, dass die Konsolidierung der neuen bürgerlichen Macht, die zusammen mit der technologischen Revolution der fünfziger Jahre hervorgetreten war, zwangsläufig von der ideologischen Zumutung von zwei kulturellen „Modellen“ abhing, die sich überschneiden. Er beschreibt sie folgendermaßen:

a) als Zwangshedonismus, eine neue „totale“ Form von Faschismus, die, anders als der traditionelle Faschismus, ihre Kontrolle auf alle gesellschaftlichen Klassen vermittels eines „Versprechens von Komfort und Wohlergehen“
 ausweitet und deren Hauptkonsequenz die potenzielle Identifizierung der Bourgeoisie mit der ganzen Menschheit ist.
 Ein solcher „zwischenklassistischer Kode“ des Konformismus, der unbewusst den Menschen „die degradierende Angst“ einimpft, „im Konsum, im Glück, in der Freiheit wie die anderen zu sein“,
 wirkt sich besonders zerstörerisch bei den unteren Klassen aus, da er sie mit der „Illusion“ täuscht, dass der Hedonismus „realisierbar“ sei.
 Ihr späteres Gefühl der Enttäuschung erklärt, warum junge Menschen aus den unteren Klassen gegenwärtig „einer Intoleranz und einem Fanatismus zum Opfer fallen, die in ihrer Art beinahe neurotisch sind und die in der Vergangenheit typisch für die untere Mittelklasse waren.“
 

b) als falsche Toleranz, die hedonistische Freizügigkeit der neuen Macht, welche die sexuelle „Emanzipation“ „toleriert“ und sogar zu ihr ermuntert, um den Konsum zu steigern. Eine „neue Produktionsweise“ wird so begründet, welche „den Sex zu liberalisieren beabsichtigt, da die sexuelle Freiheit mehr Konsum entstehen lässt.“
 Eine solche Konsummacht läutet eine „neue Menschheitsepoche“ ein, sofern es ihr gelingt, die reine Wirklichkeit „unschuldiger Körper“ zu verletzen und zu manipulieren.
 Mit anderen Worten: am Spiel steht in der Biopolitik tatsächlich die „politische Ökonomie“:
 die Konsummacht benötigt eine „absolute, formale Elastizität der ‚Leben’, so dass die Individuen zu guten Konsumenten werden können.“
 Man braucht dann nicht extra zu betonen, dass die Toleranz innerhalb und außerhalb des sexuellen Feldes immer nur nominell ist: „wirkliche Toleranz“ ist in der Tat ein Selbstwiderspruch, da wir jemanden, wenn wir ihn „tolerieren“, bereits insgeheim „verdammen“.
 Zudem kann die Toleranz angesichts der Tatsache, dass sie per definitionem falsch ist, immer plötzlich rückgängig gemacht werden, wenn dies die herrschende Macht benötigt: falsche Toleranz leitet eine „lange Periode von Intoleranz und Rassismus“ ein.

4

Pasolini ist hinsichtlich eines Punktes äußerst klar: Zu jenem Zeitpunkt, als er schrieb, schienen das Christentum und die Konsummacht des Spätkapitalismus einander auszuschließen. In der Vergangenheit war die christliche Religion ohne Zweifel eine Form von Ideologie, welche die herrschende klerikale Macht den Massen aufzwang; im Fall von Italien repräsentierte sie auch während des Faschismus das einzige kulturelle Phänomen, das die große Mehrheit der Italiener erfolgreich „homogenisiert“ und so kontrollierte. In der Nachfolge der technologischen Revolution der fünfziger Jahre und nach dem Auftreten eines stärkeren „homogenisierenden“ kulturellen Phänomens – Massenhedonismus – begann die neue Macht, die christliche Religion und ihre Werte von Enthaltsamkeit, Selbstaufopferung und Sparsamkeit als eine potenzielle Rivalin zu betrachten. In seinem Kommentar zu dem 1973 vertriebenen, skandalösen Werbeposter für eine Jeansmarke namens „Jesus“ (auf dem eine Nahaufnahme eines Hinterteils zu sehen ist, begleitet von der Phrase: „Jene, die mich lieben, folgen mir“), stellt Pasolini ausdrücklich „zwei Arten von Macht“ gegenüber und folgert, dass der Jesus des Vatikans nun seine Schlacht gegen des Jesus der Jeans verloren hat.
 „Der Hedonismus ist zur neuen Religion geworden.“
 Der neue Industrialisierungsprozess gibt sich also nicht damit zufrieden, eine neue Figur des „Konsumenten“ zu gestalten, sondern verlangt auch, dass sich der Konsumismus als die einzige Ideologie behaupte: als „Konsumsäkularismus“
 oder „neo-säkularer Hedonismus.“
 Der Spätkapitalismus basiert auf einem Begriff des Säkularismus, der die Religion nicht länger auf dialektische Weise als sein Gegenstück konfrontiert; er will die Religion einfach zerstören.
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„Der Kommunismus ist nicht das ‚Gegenteil’ zur Religion (trotz der Tatsache, dass er einen positivistischen weltlichen Geist aus der bürgerlichen Tradition erbte, ist der Kommunismus schließlich sehr religiös); das „Gegenteil’ zur Religion ist der Kapitalismus (der erbarmungslos, grausam, zynisch, rein materialistisch ist; die Ursache der Ausbeutung anderer Menschen durch den Menschen, die Wiege des Machtkults, die schreckliche Höhle des Rassismus).“
 Der Kommunismus und die (christliche) Religion sollten zumindest den Spätkapitalismus als „gemeinsamen Feind“
 identifizieren; aus demselben Grund ist Pasolini äußerst kritisch gegenüber jenen anti-klerikalen linken Intellektuellen (in primis Italo Calvino), die nicht begreifen, dass jede anachronistische Polemik gegen die Heiligkeit und die „Sentimentalisierung“ des Lebens ihrer Sache nicht hilft oder, noch schlimmer, in Gefahr ist, von der neuen Macht unmittelbar angeeignet zu werden.
 Die Entheiligung des Lebens führt geradewegs zur biopolitischen Manipulation dessen, was Giorgio Agamben als das „nackte Leben“ des Homo sacer definiert.
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Wie reagierte das Christentum auf das Auftauchen einer neuen Konsummacht, die diese vernichten möchte? Wenn Pasolinis Texte der frühen sechziger Jahre, besonders seine Korrespondenz mit den Lesern der kommunistischen Zeitschrift „Vie Nuove“, eine Neigung erkennen lassen, die Möglichkeit eines konstruktiven Dialogs zwischen fortschrittlichen Christen und unorthodoxen Kommunisten zu betonen (schließlich „sind die breite Masse der Kommunisten immer Glaubende gewesen“)
, so beschäftigen sich seine späteren Schriften – besonders jene, die in Scritti corsari und Lettere luterane versammelt sind – mit der von der Kirche gegenüber der Konsolidierung der neuen hedonistischen Macht eingenommen zweideutigen Haltung: wird das Christentum mit dem Spätkapitalismus zurande kommen oder wird es sich als eine Alternativkraft betätigen? Lohnt es sich, für das christliche Erbe zu kämpfen? Pasolini würde geantwortet haben: „vielleicht“…

September 1974: Ein Mann hält sein Auto mitten auf der Straße an und fragt einen Jesuiten, ob er auch ein Auto besitze; der Jesuit lächelt. Das „Wesen“ dieses Lächelns, das Pasolini in einem früheren Aufsatz mit Papst Johannes XXIII „höchst demokratischem Akt, sich selbst als Autorität zu belächeln“, assoziiert hatte,
 ist ein „unwiderstehliches Glück“, das der kapitalistischen, anhäufenden Hedone gegenüber gestellt werden muss: „das Glück der Niederlage [und] darüber, wieder von vorne beginnen zu müssen.“
 Einige  Bereiche der Kirche sind glücklich über die Feststellung, dass ihre Machtbeziehung zur Welt umgestürzt und somit potenziell erneuert worden ist.

September 1974: Eine Photographie von Papst Paulus VI., auf dem er einen Federschmuck der Sioux trägt und von einer Gruppe amerikanischer Ureinwohner umringt wird, erscheint in der Zeitung. Nach Pasolini zeigt diese „peinliche Szenerie“ „ein Verhalten, [das] im Einklang ist mit der [herrschenden] Ideologie.“
 Die Kirche scheint passiv die Tatsache zu akzeptieren, dass die neue Macht sie zynisch auf eine bloße massenmediale Folklore reduziert:
 unter allen ihren Fehlern ihrer langen Machtgeschichte wäre dies der schwerste. Sollte die Kirche nicht vielmehr mit einer „paulinischen Wut“ einen gewalttätigen Gegenangriff gegen die „stumpfsinnige Laizisierung“ starten?

Zwei Möglichkeiten stehen offen: entweder „negiert“ die Kirche „sich selbst“, ihre Machtgeschichte, und wird „zu einer Opposition“; auf diese Weise würde sie zur „großen antiautoritären Führerin von allen jenen werden, die die neue Konsummacht ablehnen [und] einen ‚neuen’ Glaubensbedarf haben.“
 Oder sie geht vollständig im kapitalistischen Monopol und in ihrem „Panettone-Betrieb“ zur Weihnachtszeit auf;
 wenn dies der Fall ist, dann sollten die Linken das säkularisierte-folkloristische Christenum als eine bloße „ausländische Finanzmacht“ betrachten, die langfristig und unvermeidlich die Gründung einer „großen theologischen Partei“ in Gang halten würde, einen christlichen (hedonistischen) „Techno-Faschismus“, der „eine mächtige und, in psychologischer Hinsicht, neo-nazistische Truppe […] unter den enormen, ‚unwägbaren’ Massen von Jugendlichen, die in einer Welt ohne Werte leben,“ rekrutieren kann.
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In The Fragile Absolute wie auch in Die Puppe und der Zwerg behauptet Žižek wiederholt, dass es sich als linker Materialist lohnt, für das christliche Erbe zu kämpfen. Badious eigene materialistische Lektüre in Paulus ist sorgfältiger in seiner Angabe, dass wir uns heutzutage nur den „formalen“ Kern des paulinischen Christentums wieder aneignen sollten, um diesen als ein revolutionäres Modell für die Begründung des Universalismus zu verwenden: ein selbst einbekannter Atheismus bringt ihn in einem Präventivschlag zur Bestimmung, dass der ausdrückliche „Ereignis“inhalt von Paulus’ Lehre – die Wiederauferstehung Jesu – nur eine „Fabel“ und ihr Gründer „nicht ein Heiliger ist“ (wie das Buch auf widerspruchsvolle Weise nahe legt!).
 Aber es wird auch durch das ganze Buch hindurch deutlich, dass das „formale“ Erbe, für das es sich zu kämpfen lohnt, ein spezifisch christliches ist; Paulus verkörpert die „bleibenden Züge“ der militanten Figur, d.h. die christliche Triade von Glaube (Pistis), Hoffnung (Elpis) und Liebe (Agape). Ein (nicht-christlicher) Kämpfer ist vor allem das Subjekt einer – ursprünglich singulären – Wahrheit, deren Verkündung es treu bleibt, und es harrt in dieser Verkündigung aus, indem es andere in Liebe und universal anspricht. Das religiöse Erbe, das wir übernehmen sollten, ist somit für Badiou und Žižek ein christlich-politisches Erbe.
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Badious und Žižeks Bewertung der Religion beruht auf einer weiteren apriorischen Annahme: Die linke kämpferische Politik, welche sich das paulinische politische Erbe aneignet, muss zur gleichen Zeit mit einer Politik der Liebe im Gegensatz zur Politik der jouissance, oder vielmehr ihrer administrativen Regulierung, die durch die hedonistische herrschende Macht verordnet wird, identifiziert werden. Ihr gemeinsames anti-ideologisches Motto könnte somit in einem der schönen Verse zusammengefasst werden, mit denen Pasolini seine Lettere luterane beschließt: „Vater, genug mit Hedone, wir wollen Agape!“
 Während wir die Relevanz einer solchen politischen Konfrontation voll anerkennen, sollten wir nicht auch die Verträglichkeit des zeitgenössischen Rufs nach einer kämpferischen Form der Agape mit der wahren Natur der christlichen (paulinischen) Liebe nachprüfen? Ist Badious Aneignung von Paulus’ Identifizierung des „Gesetzes jenseits des Gesetzes“ mit der Liebe nicht äußerst dubios? Angesichts des enormen Einflusses, der von Lacans Liebesbegriff auf Badious eigene Darlegungen ausgeübt wird, ist es ziemlich überraschend, dass er das christliche Gebot „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ als einen Imperativ beschreibt, der „kein Verbot enthält, reine Affirmation“ ist.
 Im Seminar VII erinnert uns Lacan bekanntermaßen daran, wie sehr Freud diesen Imperativ fürchtete: die christliche Nächstenliebe beinhaltet zwangsläufig „den Genuss [‚jouissance’] meines Nächsten, seinen schädlichen, seinen bösen Genuss“, der reflexiv auch „in mir wohnt.“
 Die vollständige Hingabe an den Anderen von Charakteren wie Angela da Foligno, die „sich an dem Wasser ergötzte, in dem sie Leprakranken die Füße gewaschen hatte“, und der glückseligen Marie Allacoque, „die sich nicht minder mit spirituellen Ergüssen belohnt sah, die Exkremente eines Kranken aß,“
 ist letztlich nichts als die Implementierung eines radikalen Über-Ich-Befehls, das Symbolische zu real-isieren, das „Gesetz zu erfüllen – wie Paulus selbst es getan hat – und auf mythische Weise zur absoluten jouissance des Ortes des unnennbaren Dings zurückzukehren.
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Nach Lacan entspricht die christliche Liebe in ihrer Reinform in struktureller Hinsicht Kants Ethik und Sades „Anti-Ethik“. Auf unterschiedliche Weise versuchen sie alle, den Zugang zum Realen des Dings zu erzwingen – und so zur mythischen reinen jouissance des ursprünglichen Realen zurückzukehren – indem sie die ambivalente Natur des Über-Ich-Befehls radikalisieren, ihn in eine universale Maxime als „reiner Signifikanteneinschuss“ umwandeln;
 eine solche (asymptotische) Purifikation des Symbolischen, die vollständige Symbolisierung des Realen, kann tatsächlich schließlich eine Real-isation des Symbolischen, sein Verschwinden erzielen. … Die christliche Liebe, die Kant’sche Ethik und die Sade’sche „Anti-Ethik“ versuchen alle, die Dialektik zwischen Gesetz und Begehren qua inhärenter Überschreitung des Gesetzes zu reizen und schließlich mit dieser zu brechen. Paulus drückte diese Dialektik zwischen Gesetz und Begehren auf folgende Weise aus: „Aber die Sünde erkannte ich nicht außer durchs Gesetz.“(Röm. 7: 7) Wenn einerseits die absolute Über-Ich-Überschreitung der christlichen Liebe, der Kant’schen Ethik und der Sade’schen „Anti-Ethik“ buchstäblich auf dasjenige abzielten, was Lacan selbst den mythischen „Punkt einer Apokalypse“ nennt,
 die implodierende Selbsterfüllung des Symbolischen, so ist die Überschreitung andererseits wirklich „ethisch“, sobald sie darauf abzielt, das Reale-des-Symbolischen, den „Bereich der Leere“ als solchen erscheinen zu lassen, und sie widersteht also der paradoxen Neigung des Über-Ich-Moralgesetzes, das Symbolische zu real-isieren.
 Wir können somit zwei einander überschneidende Thesen hinsichtlich der positiven Funktion einer kämpferischen (nicht-christlichen) Politik der Liebe in ihrer Beziehung zu Lacans Ethik der Psychoanalyse formulieren: (1) sie sollte sich dem Vergessen und der potenziellen Auslöschung des realen Mangels im Symbolischen qua nicht eliminierbarer Beschränkung und Vorbedingung des Symbolischen selbst entgegenstellen; (2) sie ist nicht von einer Ästhetik zu trennen, die darauf zielt, vorübergehend die Leere im symbolischen Anderen zu enthüllen.
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Von einem Lacan’schen Standpunkt aus macht es nur Sinn, die Liebe der vom sado-kapitalistischen Diskurs „(finanziell) unterstützten“ angehäuften jouissance entgegenzustellen. Wie Pasolini ist auch Lacan der Ansicht, dass das hegemoniale Phantasma des Spätkapitalismus eines der simulierten Anhäufung von gefälschter jouissance ist. Jeder historische Diskurs qua symbolischer Struktur lässt eine universale, „offene“ Menge entstehen: die Besonderheit des kapitalistischen Diskurses besteht darin, dass er versucht, die allgemeine Menge, die er bildet, zu totalisieren, sie vermittels einer Anhäufung von jouissance in eine Totalität zu verwandeln. Der Diskurs des Kapitalisten zeigt die Tendenz, oder, besser gesagt, gibt vor, das Symbolische zu real-isieren, seine (strukturell prothetische) Vernähung auszufüllen. Dementsprechend hat dieser Prozess zwangsläufig die Verwerfung von Leiden und Tod zur Folge. In unserer Zeit ist also das Glück der am meisten bestimmende „politische Faktor“,
 und „unglücklicherweise“ kann Glück nur bedeuten, dass „jeder mit jedem anderen identisch ist.“
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Wenn Badiou die Komplexität von Lacans Analyse des christlichen/paulinischen Gebots, „den Nächsten wie dich selbst zu lieben“, verleugnet, so sind Žižeks Aussagen zu dieser Frage äußerst vielfältig und nicht immer miteinander vereinbar. Obgleich er in seinen ersten Werken die Essenz von Freuds und Lacans Abneigung gegen das christliche Gebot in einem treffenden Witz festhielt – „Liebe deinen Nächsten? Nein danke“ – scheint seine neuere „religiöse“ Produktion überraschenderweise eine vollkommene Überschneidung der paulinischen Liebe mit Lacans Liebesbegriff und, allgemeiner gesagt, mit seiner Ethik der Psychoanalyse einfach vorauszusetzen. In The Fragile Absolute behauptet er folglich, dass „Lacans ausführliche Auseinandersetzung mit der Liebe […] im paulinischen Sinne gelesen werden sollte.“
 Žižek ist eine sorgfältiger Leser von Lacan, und zugleich sind ihm die Furcht erregenden Auswirkungen bewusst, die das „Liebe deinen Nächsten!“ für dessen Ethik besaß: sein raffiniertes, aber philologisch fragwürdiges Mittel besteht dann darin, das christliche Liebesgebot – schlechte „totalitäre/fundamentalistische“ Liebe – von der paulinischen Liebe – gute „Lacan’sche“ Liebe – zu trennen. Dieser Schachzug wird niemals gerechtfertigt und findet seine vollständigste Formulierung in Die Puppe und der Zwerg: hier wird die christliche/paulinische „reale“ Liebe geradewegs mit dem Nicht-Alles des allgemeinen Symbolischen in einem Lacan’schen Sinne in Verbindung gebracht, d.h. mit der Tatsache, dass das Reale gegenüber dem Symbolischen nicht ein radikales Anderssein ist, sondern sein immanentes Hindernis, sein immanenter Mangel und zugleich seine conditio sine qua non. Das paulinische Christentum wird als „Liebe ohne Gnade“ betrachtet.
 Gegen das perverse Christentum als unerwartete Religion der jouissance – Christ opferte sich letztlich, so dass wir dieses Leben genießen können – bringt Paulus ein Außerkraftsetzen der gnädigen Liebe und, noch wichtiger, des nicht wiedergutzumachenden Schuldgefühls, das durch das „überschreitende“ – und potenziell „apokalyptische“ – Über-Ich-Gesetz befördert wird, das als obszönes Doppel der gnädigen Liebe hervortritt. Žižek ist der Ansicht, dass Paulus, im Gegensatz zu jedem heidnischen Außerkraftsetzen des Gesetzes, letztlich das überschreitende Gesetz dem eigentlichen Gesetz als sein nicht zu beseitigender Rest einschreiben kann. Folglich wird die Liebe (ohne Gnade) nichts anderes sein als das Außerkraftsetzen der überschreitenden, gnädigen Suspendierung. Mit anderen Worten, die reale Liebe stammt aus einem „völligen Eintauchen in das Gesetz,“
 das nur nach einem vollständigen Eingeständnis, dass das Gesetz (das universale Symbolische) Nicht-Alles ist, erlangt werden kann. Daher ist die reale Liebe nicht das „Gesetz jenseits des Gesetzes“, sondern bezieht sich auf das Nicht-Alles des symbolischen Gesetzes.
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Stellt sich dann aber nicht die Frage, wie wir konkret im Alltagsleben zwischen der „guten“ christlichen Liebe und ihren schlechten Übernahmen unterscheiden sollen? Bedeutet die Liebe nicht zu viele Dinge auf einmal für jene zeitgenössischen linken Denker, die versuchen, das ethische Erbe Lacans mit jenem der paulinischen Religion im Hinblick auf eine mögliche Synthese in einer bislang ziemlich ungenau definierten post-marxistischen politischen Militanz zu verbinden? Sollten wir nicht eher danach trachten, einen neuen post-christlichen Begriff der Agape zu formulieren, der sich auf drastische Weise dem „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst!“ genauso wie der Hedone des Kapitals verweigert? (Und angesichts dessen, was wir bislang gesehen haben, stellt sich die Frage, ob diese zwei nicht einander sehr ähnlich sind. Ist die christliche Gnade heute nicht die perfekte Ergänzung zur zwanghaften Überschreitung, die von der kapitalistischen „Toleranz“ befohlen wird?).

Im Gegensatz zu Žižeks und Badious Entscheidung, Agape als „Liebe“ wiederzugeben, ist die vielleicht traditionellere Bedeutung von Agape – „Caritas“ – nützlicher, um uns einige Hinweise auf die Art und Weise zu geben, in der das Dilemma des Christentums, seine inhärente „fundamentalistische“ Drohung, überwunden werden kann – und dies unabhängig von der hermeneutischen Evidenz, dass Liebe und Caritas bei Paulus ein und dasselbe sind: Agape. Wir sollten Paulus über Paulus hinaus verwenden und ihn nicht in das Monument einer archetypischen Figur verwandeln. Gibt es etwas in der spätkapitalistischen Gesellschaft, das noch mehr verachtet wird als reale Liebe, dann ist dies sicherlich die Caritas. Anders als die so genannten „karitativen Institutionen“, diese zeitgenössischen Formen des Ablasses, ist die Caritas nicht eine erbärmliche Gnade und sie nimmt nicht an der „Auffassung vom Menschen als Opfer“ (Badiou) teil.
 Wir sollten in diese Punkt Luther folgen und die Agape gerade vor dem Hintergrund einer totalen Verurteilung von gnädigen Ablässen neu zum Ausdruck bringen.
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Die Caritas ist „langmütig“ (Paulus, 1. Kor. 13, 4); „der humanitäre Aufruf der Vereinten Nationen in der Nachfolge der Schrecken des Tsunamis in Südostasien ist immer noch zu einem Drittel unterfinanziert“ (The Observer, 16. Jänner 2005).

Die Caritas „bläht sich nicht auf“ (Paulus, 1. Kor. 13, 4); „die Briten, die vom entsetzlichen Maß der Schrecken des Tsunamis in Asien bewegt waren, sicherten gestern eine Rekordhilfe von einer Million Pfund jede STUNDE zu. Spenden für die Schrecken des Tsunamis bewegen sich auf 100 Millionen Pfund zu. Hilfswerke gaben bekannt, dass ihnen bereits 76 Millionen Pfund von Menschen gegeben wurden, die vom Schicksal der Opfer berührt wurden, und immer noch trifft Geld ein. Die Regierung hat bislang 50 Millionen Pfund gespendet. Die Royal Mail hat 50000 Pfund zugesichert. Britanniens größte Gewerkschaft – Unison – hat sich bereit erklärt, dem Aufruf 20000 Pfund zukommen zu lassen. Gottesdienstbesucher im Guru Nank Sikh Tempel in Wolverhampton haben in zwei Stunden 25000 Pfund gesammelt. Ein Team von britischen Olympiaschwimmern wird an einem Marathonschwimmen teilnehmen und versuchen, am nächsten Donnerstag Hilfe zu geben. Die Olympioniken James Gibson, Mel Marshall, Lisa Chapman, Ros Brett, Sarah Price und Karen Lee werden unter den siebzig Schwimmern und Schwimmerinnen von der Loughborough University sein, die 100000 Meter schwimmen wollen, um so Geld zu sammeln“ (The Mirror, 31. Dezember 2004).

Die Caritas „verhält sich nicht ungehörig“ (Paulus, 1. Kor., 13, 5); „es gibt keinen besseren Weg, um sicherzustellen, dass Ihr Geld die Menschen erreicht, die es am meisten benötigen, als dorthin zu gehen und es selbst auszugeben […] F: Was aber, wenn es mir Unbehagen bereitet, an einen Ort zu reisen, an dem so viele Menschen trauern? A: Es ist äußerst unwahrscheinlich, dass Ihre Versicherungspolizze dies für Sie abdecken wird“ (Escape, 2. Jänner 2005).

Die Caritas „sucht nicht das Ihre“ (Paulus. 1. Kor. 13, 5); „Herr Powell sagte gestern, dass er die Empfehlung aussprechen würde, dass die USA mehr Helikopter sendet, um mit den Rettungsaktionen zu helfen […] aber er hob hervor, dass sie nur aus humanitären Gründen im Land sein würden“ (The Guardian, 7. Jänner 2005).

Die Caritas „freut sich aber an der Wahrheit“ (Paulus, 1. Kor. 13, 6); „Beamte im Außenministerium bestätigten gestern, dass Straw am Tag, nachdem die Riesenwellen zuschlugen, höheren Beamten mitteilte, dass es keine ‚bloßen Vermutungen’ geben sollte und dass alle Berichte von britischen Toten bestätigt sein müssten. Diese Entscheidung hielt die Zahl von potenziellen britischen Opfern sehr niedrig im Vergleich zu anderen europäischen Ländern“ (Sunday Herald, 7. Jänner 2005)

Die Caritas „duldet alles“ (Paulus, 1. Kor. 13, 7); „Die Mitglieder des Pariser Clubs der Gläubigernationen suspendierten Schuldrückzahlungen (der vom Tsunami betroffenen Länder). Es gibt die Besorgnis, dass die Zinszahlungen weitergehen und die Schulden angewachsen sein werden, wenn das Moratorium endet“ (The Observer, 16. Jänner 2005).
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Heutzutage sehen wir uns einem unglaublichen Maß an Verträglichkeit zwischen Christentum und spätkapitalistischer Macht gegenüber, das weit über Pasolinis pessimistische Visionen hinausgeht. Christliche „Werte“ können eindeutig hedonistisch und profitabel sein. In ihrem With God on Their Side erklärt Esther Kaplan in allen Einzelheiten, auf welche Weise Bushs „auf Glaube basierende Initiative“ hauptsächlich und vor allem „ein umfassendes Privatisierungsprogramm“ darstellt, durch das die Bereitstellung von Sozialleistungen christlich-evangelikanischen „karitativen Organisationen“ übergeben wird und so den Reichen Steuersenkungen ermöglicht.
 Was den christlichen Hedonismus betrifft, werden wir nicht täglich von Reihenemails über Ledige mit „christlichen Grundsätzen“, die sich mit „anderen gleich gesinnten Christen“ verabreden, bombardiert? Und was hat es mit einer blühenden „Christian Chick-Lit“ („christliche Bienenliteratur“) auf sich, die sich selbst als „eine zeitgenössische doch christliche, freche doch spirituelle […] gesunde, auf Glaube basierende Unterhaltung für ledige Leserinnen“ definiert?
 Als ob dies nicht schon genügen würde, informiert uns eine erstaunliche Studie über Gelöbnisse, die Jungfräulichkeit zu bewahren, die vor kurzem von US National Institute of Child Health and Human Development veröffentlicht – und von Bush unterstützt und von der Regierung gut finanziert – wurde, dass die überwiegende Mehrheit der angeblichen Jungfrauen zur Ansicht neigt, Oral- und Analsex nicht als Sex zu betrachten. Auf der anderen Seite des Atlantiks gelingt es in der Zwischenzeit einer englischen Universitätsstudentin, die hedonistischen und profitablen Ebenen der christlich inspirierten „Werte“ miteinander zu vermengen: Da sie sich steigenden Schulden gegenübersieht und sich gerne auf ihre Studien „konzentrieren“ möchte, „ohne sich um das Geld zu sorgen“, entschied sie klugerweise, ihre Jungfräulichkeit im Internet gegen Bargeld zu versteigern; sie behauptet nun, dass ihr nicht weniger als 23500 Pfund angeboten wurden …
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Badious neuerer Aufsatz, der dem französischen Gesetz widerspricht, welches das Tragen von „auffälligen oder unübersehbaren“ religiösen Symbolen in weltlichen Schulen verbietet, greift zu kurz, wenn es darum geht, den genauen Grund dafür anzugeben, warum das Kopftuch islamischer junger Frauen eindeutig „ein Zeichen eines Wechsels, einer schwachen Bewegung“ für die Linke darstellt.
 Das Risiko besteht hier darin, dass der wohlgesinnte Leser, ohne dass ihm eine zusätzliche theoretische Erläuterung zur Verfügung stünde, leicht Badious ehrenvollen politischen Standpunkt mit der widerwärtigen Allianz zwischen einer angeblich „radikalen“ Linken und dem islamischen Konservativismus und/oder Fundamentalismus verwechseln könnte, die zur Zeit von solchen grotesken Figuren wie George Galloway, dem Gründer der „Respect“-Partei im Vereinigten Königreich und Desdemona Lioce, einem eingesperrten Mitglied der Neuen Roten Brigaden in Italien, gefördert wird. Doch zugleich ist das pars destruens von Badious Aufsatz hervorragend; das Gesetz über Kopftücher ist ein „äußerst kapitalistisches Gesetz“: junge islamische Frauen verweigern sich der „üblen Verpflichtung“, ihren Körper als zum Kauf freigegebene sexuelle Ware zu genießen und auszustellen; die falsche Toleranz des hedonistischen Kapitals kann eine solche offene Herausforderung seiner Förderung einer „verallgemeinerten Zirkulation von Prostitution“ nicht ertragen und fürchtet sie sogar. Von diesem Standpunkt aus könnte man sogar so weit gehen und vorschlagen, dass das emanzipatorische, durch das Kopftuch, oder genauer gesagt, durch die Tatsache, dass es Jugendliche gibt, die „darauf bestehen, ihre Hijabs in französischen Schulen zu tragen, aber die sich weigern würden, dies in einem Land zu tun, in dem ihr Tragen zwingend wäre“,
 repräsentierte „Zeichen eines Wechsels“ in nichts weniger besteht als einer Verteidigung der sexuellen Differenz tout court. Žižek argumentiert in vielen seiner Bücher auf überzeugende Weise, dass die diffuse Praxis der „polymorph“ perversen (Hetero- und Homo-)Sexualität, die zur Zeit die reproduktive Macht des Spätkapitalismus verstärkt, zur gleichen Zeit die Existenz der sexuellen Differenz bedroht: sich einer solchen Tendenz – die letztlich zu der Real-isierung des Symbolischen führen würde, da es ja kein Symbolisches ohne sexuelle Differenz gibt – entgegenzustellen, ist vielleicht dasjenige, worum es heute im wirklichen Feminismus geht. Und zeigen nicht Pasolinis leidenschaftliche Polemiken gegen so genannte capelloni und Badious eigene vehemente Verteidigung von Paulus’ Eingeständnis, dass Frauen ihr Haar in der Öffentlichkeit bedecken sollten, in dieselbe Richtung? Denn Pasolini schreibt 1973: „Es ist nun unvorstellbar, dass ein junger Mann [in Fernsehprogrammen] nicht langes Haar haben sollte; gerade diese Tatsache wäre heute für die herrschende Macht ein Skandal;“
 für Badiou, nach Paulus, „weisen die langen Haare der Frauen auf eine Art natürlichen Charakter der Verschleierung hin und […] es ist sinnvoll, diesen natürlichen Schleier durch ein künstliches Zeichen, das letztlich auf eine Annahme des Geschlechtsunterschieds verweist, zu verdoppeln.“
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Der kürzeste der zweiunddreißig Punkte in Badious Pamphlet gegen „la loi foulardière“ lautet wie folgt: „Die muslimische Religion fügt ein weiteres Schandmal zu jenen anderer Religionen hinzu, ein äußerst gefährliches, nämlich, dass sie in diesem Land [Frankreich] die Religion der armen Leute ist.“
 Obgleich diese kritische Aussage offensichtlich als eine bloße Feststellung von Tatsachen betrachtet werden kann, ist bedauerlich, dass Badiou sie nicht weiter entwickelte; dies würde ihm vielleicht die Möglichkeit eingeräumt haben, Pasolinis Bahn brechende Einsicht in den bevorstehenden unvermeidlichen Kampf zwischen dem hedonistischen Kapital und einer linken Politik der Agape als Politik der Armut weiter auszuführen. Für Pasolini ist die post-christliche Agape eindeutig als „Caritas“ zu übersetzen, und ihr Hauptanliegen muss auf uneingeschränkte Weise „die Frage der ‚Armen’ sein.“
 Was genau meint er mit dieser Formulierung? Pasolinis Diskussion dieses Problem in seinem Spätwerk ist unausgereift, aber wir können dennoch einige aufschlussreiche Bezüge isolieren:

a) Die Linken sollten weder ihrer Nostalgie für eine Armut vor der Konsumgesellschaft noch des nachfolgenden liberalen Vorwurfs, reaktionär zu sein, schämen. „Ich sage Mangel, ich sage nicht Mittellosigkeit;“
 eine Wiederaufnahme des Wertes des Mangels trägt vielleicht zur Skizzierung der ungewissen Konturen „einer radikalen Linken“ bei, „die noch nicht definiert worden ist und die man nicht leicht definieren kann.“
 

b) Trotz der Tatsache, dass die überwiegende Mehrheit der Lumpenproletarier „in geistiger Hinsicht“ zu Bürgern geworden ist, gibt es noch einige „klassische Arme“ – in der Ersten und in der Dritten Welt –, die de facto vom Zwangshedonismus der „sozialen Erotomanie“ ausgenommen sind.

c) Um politisch wirksam zu sein, muss der Wert des Mangels mit einem „neuen Gehorsam“
 in Verbindung gebracht werden, um so einen Gegensatz zum Über-Ich-Ungehorsam zu bilden, der vom Spätkapitalismus aufgezwungen wird.

Die Politik der Agape ist also eine Politik der Armut in zwei einander überschneidenden Bedeutungen: sie verteidigt mit Sicherheit die Rechte der Armen, aber sie tut dies nur, um die Armut als einen (post-christlichen) Wert neu zu begründen; „es ist klar, dass die überflüssigen Güter das Leben überflüssig machen“, und die (konkret unmögliche) Universalisierung der Bourgeoisie stellt kein lebenswertes Leben dar.
 Aus diesem Grund kann die Politik der Agape nicht auf den „Third-Worldism“ – es ist unwahrscheinlich, dass die Dritte Welt der am besten geeignete Ort für die Unterminierung der Hegemonie des bürgerlichen Kapitals ist
 – oder auf die unkritische Ästhetisierung des westlichen Lumpenproletariats, die Pasolinis eigenes Frühwerk so stark kennzeichnet und die er in „Abiura dalla Trilogia della vita“ auf luzide Weise nicht länger anerkennt,
 beschränkt werden. Dagegen scheint Žižek in einer Reihe von neueren und, meines Wissens, noch unveröffentlichten Aufsätzen gerade den Third-Worldism und die Ästhetisierung des westlichen Lumpenproletariats zu unterstützen. Nach einer impliziten, jedoch radikalen Verabschiedung seiner früheren christlichen Vernarrtheit – „anstatt des Versuchs, den reinen ethischen Kern einer Religion vor seinen politischen Instrumentalisierungen zu retten, sollte man rücksichtslos gerade diesen Kern in ALLEN Religionen kritisieren“
 – behauptet er tatsächlich, einen „fortschrittlichen fundamentalistischen Populismus“ (veranschaulicht durch John Brown) gegen den religiösen Fundamentalismus und die liberale Toleranz, als auch Aufrufe zur Bildung einer Koalition zwischen der „freien Welt der Slums“ und dem staatenlose, „entwurzelten“ Intellektuellen zu unterstützen.
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„Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist die größte unter ihnen“ (1. Kor. 13, 13). In seinem Kommentar über diese berühmte Passage aus Paulus’ Erstem Korintherbrief betont Pasolini mit besonderem Nachdruck die Kluft, welche die Agape von Pistis und Elpis trennt, und er formuliert seine eigene großartige Hymne auf die zeitgenössische Caritas. Die Caritas ist etwas „Mysteriöses“ und „Vernachlässigtes“, wohingegen Glaube und Hoffnung Terme sind, die in der Alltagssprache verwendet werden. Die Caritas kann allein gedacht werden, während „Glaube und Hoffnung ohne Liebe undenkbar sind.“
 Glaube und Hoffnung ohne Caritas lassen die „verrückte Vorstellung des Glaubens im Gegensatz zum Nichtglauben“ entstehen, wohingegen die Caritas allein „die unmenschliche Vorstellung des Nichtgläubigen ausradiert […] und die künstliche Schöpfung des ‚Anderen’ mit seines nachfolgenden Ghettos und Heiligen Kriegen vermeidet.“ Glaube und Hoffnung können „gelehrt oder angeordnet“ werden, wohingegen die Caritas eine „freie Eroberung“ darstellt. Die Caritas hat keinen unmittelbaren Nutzen für das „praktische Leben“, sie ist idealistisch, aber nicht irrationalistisch; sie bezeichnet eine „wirkliche Beziehung zur Realität.“
 Die Macht, „jede Art von Macht“, braucht Glaube und Hoffnung als ein „Alibi“, während sie das Alibi der Caritas nicht benötigt. Der Nazismus wie auch die „Klerikalkirche“ waren „monströs“, da sie sich auf Glaube und Hoffnung ohne Caritas bezogen; angesichts der Tatsache, dass der Mangel an Caritas eine „hartnäckige Gewohnheit“ darstellt, sind Linke ohne Caritas die Befürworter eines „Linksfaschismus.“
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Findet sich nicht eine innere Spannung zwischen Badious allgemeinem theoretischen System, für das die Liebe, direkt gesagt, eine der vier „Varianten“ von Treue ist, und seiner eigenen Übernahme der paulinischen Agape, für welche die Liebe als eine „universale Macht“
 ein „generisches“ Mittel der Universalisierung zu repräsentieren scheint, welches alle anderen Badiou’schen „Genera“ [„génériques“] und ihre (singulären, aber universalisierbaren) Wahrheitsprozeduren unter sich subsumiert? (In der Tat wird in Paulus die Liebe mit Treue tout court identifiziert).
 Auch wenn wir bereit wären, dies unerklärte Vorherrschaft der Liebe zu akzeptieren, welche Art Universalität führt Badiou durch sie ein? Die Angabe, dass „die paulinische Zäsur sich nicht auf die Produktion eines Universalen stützt,“
 sofern die vom Apostel verkündete Wahrheit nach allem mythologisch ist, weicht der Frage aus; die Andeutung, dass es möglich sei, „die Gesetze der Universalität allgemein“
 von der Fabel über die Auferstehung Jesu zu trennen und dass Paulus folglich als der „Theoretiker des Universalen“
 aufzufassen sei, reicht einfach nicht aus. Die von Badiou hier nicht beantwortete Zentralfrage lautet: hat der (nicht-theoretische) Universalismus selbst die „formalen Bedingungen“ des theoretischen Universalismus zur Grundlage? Und wenn dies nicht der Fall ist, sollten wir uns dann überhaupt mit dem „theoretischen Universalismus“ (dem paulinischen Christentum) auseinandersetzen?

Wir sollten auch ein anderes, damit zusammenhängendes Problem erwägen: Badious Universales wird als eine „universale Singularität“ definiert, die zugleich eine „universalisierbare Singularität“ ist;
 in Paulus erläutert Badiou aber die Spannung kaum, welche diesen zwei Übernahmen seines Begriffs des Universalen innewohnt. Bleibt die wahre Universalität immer eine „potentielle Universalität“,
 die immer eine „Rücksichtnahme“ auf Singularitäten zeigt, oder erlangt sie schließlich das Selbe? Zum Abschluss von Paulus stellt Badiou eindeutig fest: „Sobald aber alle, auch der vereinzelte Kämpfer, nach dem Maß des Universalen gelten, muss daraus die Subsumierung des Anderen unter das Selbe werden […] die Produktion von Gleichheit“ (Kommunismus?).
 Um etwas Licht auf dieses entscheidende Problem zu werfen, kann sich der Leser nur auf eine Reihe von ziemlich vagen Behauptungen beziehen: im vierten Kapitel wird die (paulinische) wahre Universalität als ein (christliches) „universales Sohn-Werden“ gefasst, das eine „Gleichheit der Söhne“ befördert;
 im fünften Kapitel wird ein solches Sohn-Werden als etwas betrachtet, was einem „Subjekt als Sohn“, dem nichts mangelt und das „nichts als Beginn ist“, die „Logik des Herrn“ zu vermeiden gestattet.
 Wie Badiou im vierten und im siebten Kapitel feststellt, bricht dieser Mangel an Herrschaft mit dem bereits bestehenden Gesetz (des Vaters) und trägt kein Gesetz vor, das ihm ähnlich ist: das universale Sohn-Werden ist „keine Vermittlung“
 in Richtung auf ein weiteres „trügerisches ‚Eines.’“
 Das achte Kapitel macht dann genauer klar, dass der Prozess der Universalisierung dennoch nicht gesetzlos ist, da er ein „anderes Gesetz“ begründet, ein „Gesetz jenseits des Gesetzes.“
 Dieser Begriff wird nicht weiter entfaltet und lässt zwei wichtige Fragen unbeantwortet: 1) Wenn das neue Gesetz ein Gesetz jenseits des (herrschenden) Gesetzes ist, warum verkörpert Paulus-der-Kämpfer dann nicht ebenso die Figur des Parteikämpfers, des „Organisators“ einer neuen Staates (was Žižek bisweilen vorzuschlagen scheint
)? 2) Wenn das neue Gesetz andererseits ein Gesetz jenseits des Gesetzes ist, wie unterscheidet sich dann der christliche Diskurs konkret vom „Nicht-Diskurs“
 – dem gesetzlosen Diskurs – des „obskurantistischen“ Mystikers, den Badiou im vierten Kapitel verurteilt?
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Die Sackgassen von Paulus unterhalten eine Beziehung zu Badious anscheinender Unfähigkeit, die zweifache Natur von Paulus’ Apostolat zu akzeptieren, wie es von Pasolinis Schriften über den Apostel beschrieben wird – auf die sich, seltsam genug, Badiou dennoch ausführlich bezieht. Obgleich die Paulus-Briefe ein wirkungsvolles kritisches Werkzeug darstellen, die uns die Möglichkeit einräumen, den zeitgenössischen Konformismus und sogar seine „Laien-, liberalen und materialistischen Aspekte“
 in Frage zu stellen, sind ihre Antworten „auschließlich religiös“, in einer Sprache formuliert, die „universal und ewig, doch veraltet [inattuale].“
 Für Pasolini verkörpert Paulus nicht zwangsläufig die paradigmatische Figur linken, liebenden Gehorsams, noch verficht er die kämpferische Politik der Agape. „Nicht alles ist wunderbar bei Paulus, oft sprechen der Priester und der Pharisäer durch ihn.“
 Die Paulus-Briefe sind auch ein Katechismus.
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