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Vezetdi dsszefoglalo

A fogyatékossaggal é16 emberek fels6oktatdsi részvételét vizsgald kutatdsok kozil maig hidnyoznak a
kifejezetten a mozgaskorlatozott hallgatdk egyetemi részvételét vizsgald kutatdsok. Elérhets adatok
szerint, habar folyamatosan né a fogyatékossaggal é16 hallgaték aranya a hazai felsGoktatasban, de az
még mindig jelentésen elmarad mind a teljes népességhez mért aranytdl, mind tobb mas EU-s orszag
hasonld adataitdl.

Jelen kutatds annak jart utana, hogy milyen tényez6k akadalyozzak a mozgassériilt emberek egyetemi
részvételét és sikeres diplomaszerzését az fels6oktatasban. (A fels6oktatason kiviili okokat nem vizs-
galtuk.) A kutatast a MEOSZ szakemberei végezték 2020 masodik felében. A kutatds célja az volt, hogy
feltérképezze mindazon akadalyokat, amelyek miatt a mozgdskorlatozott fiatalok részvétele tovabbra
is alacsony a hazai egyetemeken.

A kutatas két |épcsGben zajlott. Egyrészt megtortént a vonatkozd hatdlyos hazai jogszabalyi kornyezet
elemzése. Masrészt empirikus adatfelvétel zajlott, amihez a témadaban sokéves tapasztalattal bird, nagy
hazai egyetemeken dolgozé felsGoktatdsi szakértSkkel készilt feltard interju.

A kutatas eredményei:

e Altaldnos volt a vélekedés szakértdk kozott, hogy az elmult 10-15 évben érezhetd elSrelépés
tortént a fogyatékossaggal é16 hallgatok hazai helyzetében: mind a jogszabalyokban, mind az
egyes egyetemi gyakorlatok (hallgatdknak adott szolgaltatasok, kedvezmények, erre forditott
eréforrasok) tekintetében tértént javulas.

e Ezen tul a hazai jogrendszerben mar most is jogok széles kore biztositott a fels6oktatdasban
résztveve fogyatékos hallgatéknak, ilyen példaul a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, vagy
a kedvezményekre vald jogosultsagok biztositdsa. Ugyanakkor t6bb jogszabalyban is olyan
rendelkezések szerepelnek (pl. akadalymentesitésre vonatkozdan), amelyek nyilvanvaldan
nincsenek betartva.

o AfelsGoktatdsi szakért6k szerint tébb tényezd is komoly akadalya mozgassérilt fiatalok egye-
temi tanulasanak. llyen az akadalymentesités hidnya, amelyet minden szakérté a legjelent6-
sebb hianyossagnak nevezett a hazai felsGoktatasban. Nemcsak oktatasi terek (termek,
szeminariumi szobdk, gyakorlatok helyszinei), de kozosségi terek (klubok, rendezvényhelyszi-
nek), rendezvények (egyetemi események, balok, fesztivalok) és egyéb szolgaltatasok (konyv-
tarak, ebédIdk) is gyakran elérhetetlenek mozgassériilt emberek szamara.

o A széleskord akadalymentesitési hidnyossagok ellenére sem ismertek olyan akadalymentesi-
tési felmérések és Gitemtervek, amelyekkel intézmények képesek lennének javitani a jelenlegi
helyzeten. Az akadalymentesitési dontésekre a legtobb egyetemen csak kevés rahatdsa van a
fogyatékos hallgatdkat tdmogato szervezeti egységnek.

e Alakhatds terén kevés az akadalymentes kollégiumi szoba. A kdzlekedés terén szintén komoly
probléma, hogy sok egyetemi teleplilésen nincs vagy nem elégséges az akadalymentes kozle-
kedési lehetGség. Ennek orvoslasara néhany egyetem sajat szallitasi lehetfséget biztosit.

e Habdr sziikség lenne a fogyatékossaggal él6 hallgatdk személyi segitésére, ezt az egyetemek
csak korlatozottan tudjak megoldani. A kinalt segitség (els6sorban hallgatétarsak vagy egye-
temi segit6 személyében) is csak az oktatasi terekben és id6szakokban (tanérak) elérhetd. Az
azt igénylé hallgatdknak reggeli, esti, lakdhelyi segités jellemzéen nem biztositott.

Az akadalyok feltérképezésén tul arra is talaltunk adatot, hogy az egyetemi oktatasban a hallgatotar-
sak részérGl egyre kevesebb a negativ attit(id, és habar a helyzet az oktatok viszonylataban is javul,
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esetlikben tébb a konfliktus. Tapasztalatok szerint f6leg id6sebb korosztalyba tartozé oktaték fogya-
tékos emberek iranti attitlidje lehet negativ, és ez elsésorban a tantargyi kovetelmények aléli felmen-
tésekhez kapcsoléddan jelenik meg.

A kutatds azt talalta, hogy a fogyatékossaggal é16 hallgatdkat segit6 szervezeti egységek szinte minden
egyetemen kapacitashataron dolgoznak. Eréforrasaik igen korldtozottak, ideértve a rendelkezésre
allé szakszemélyzet szamat, a nyujtott szolgaltatasok kapacitdsat és tartalmat, illetve a targyi beszer-
zésre vagy akadalymentesitési fejlesztésre fordithaté forrasok nagysagat. Szinte minden egyetemen
azt talaltuk, hogy a segitésre forditott forrasok nagysagara is csak kis befolyassal birnak ezek a szer-
vezeti egységek. Az akadalymentesitésre forditott 6sszegek szinte minden egyetemen alacsonyak.

A kutatas kovetkeztetése, hogy az egyetemi tanulassal kapcsolatos akadalyok az érintett fiataloktdl
és csaladjaiktol jelentGs tobbleterSforrast igényelnek, ezzel egyetemi részvételiiket alapjaiban hatral-
tatjak, ill. akaddlyozzak meg.

Tobb id6, tobb kiizdelem, tobb konfliktus, és sokszor tobb pénz kell ahhoz, hogy valaki ma Magyaror-
szdgon mozgassérlltként egyetemre jarjon. Mindezek olyan faktorok, amelyek a hallgatd tuddsan és
felkésziltségén kiviliek, attol fliggetlentl, fogyatékossaga kapcsan jelennek meg, de kiils6 okbdl —
azaz az akadalyok valdjaban rendszerhidnyossagok miatti terhek. Ezek miatt komoly hatranyban le-
hetnek érintettek mind az oktatads soran, mind az egyetemi kbzosségekben vald részvételkor, adott
esetben pedig mindez korai lemorzsolédasukat eredményezheti. Az egyetemi élet mozgdssériilteket
érint6 nehézségei — f6leg az akaddlymentesités hidnya és a személyi segités megoldatlansaga — min-
den bizonnyal mar az egyetemi felvétel elGtt elriaszt sok olyan érintettet, akik sajat anyagi eréforrasok
hijan tudjak, hogy nem lennének képesek a rendszer hidnyossagait kompenzalni.

Jelen feltard kutatas bizonyos tényezbket és 6sszefliggéseket csak felvillantani képes. Szlikséges lenne
egy orszagos, nagyobb ambicidju kutatds inditdsa, amely az érintett hallgaték kdzvetlen megkérdezé-
sével, egyes esettanulmanyokon keresztiil (pl. egyetemi jo gyakorlatok) képes bemutatni mind a je-
lenlegi helyzetet, mind potencidlis beavatkozasi terileteket.



1. Bevezetés

A fogyatékossaggal él6 hallgatok szama a hazai fels6oktatasban a 2000-es évek kezdete 6ta emelke-
désnek indult (Kovacs, 2011), és a névekedés a 2010-es évek elsd felében is folytatddott (Fekete,
2017). Friss adatok szerint a hazai felsGoktatasban tanuld hallgatéi Iétszam viszonylagos csokkenése,
illetve stagnalasa mellett is korilbelll ezer fével, évrél-évre kismértékben nétt a fogyatékossaggal élg,
egyetemi oktatdsba beiratkozd hallgatdk szama 2013 és 2019 kozott (1. abra).

BEIRATKOZOTT HALLGATOK SZAMA, 2013-2019 (FQ)
M Hallgatok statisztikai szama B Fogyatékkal él6 hallgatdk statisztikai szama
320,124 306,524
295,316 287,018 283,350 281,461 285,110
o un O ~ [e)] o n
wn [} ~ m — o <
(o) o i < < n (o)
i o~ o o o (o] (o]
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20
6sz 6sz 6sz 6sz 6sz 6sz 6sz

1. dbra: A beiratkozott hallgatdk szama 2013 és 2019 kozott (f6, 6sszes hallgatd, fogyaté-
kossaggal é16 hallgatd; forras: Fels6oktatasi Informaciés Rendszer — FIR)

A fogyatékossaggal é16 hallgatok szamanak emelkedése mellett az érintettek aranya a fels6oktatasban
mar kozel sem biztatd. A FelsGoktatasi Informacids Rendszer (FIR) adatai alapjan a fogyatékossaggal
él6ként regisztralt hallgatdk ardanya a 2013 és 2019 kozott végig 1% alatt maradt (2. dbra). Ezzel a
felsGoktatdsban tanulé fogyatékossaggal él6 személyek aranya jelentésen elmarad a teljes népesség-
ben becsiilt 5-8%-0s aranyuktdl. Az érintettek alacsony aranyl diplomaszerzése az Allami Szamvevé-
szék szerint osszefiigg a fogyatékos emberek alacsony foglalkoztatottsagaval (ASz, 2019) —
diplomaszerzésiik magasabb foglalkoztatottsagot eredményezne, az érintettek jévedelme emelkedne.

FOGYATEKOSSAGGAL ELO HALLGATOK ARANYA AZ

Hl o052%

2013/14
6sz

OSSZES HALLGATO SZAZALEKABAN (%)
° ®

0.66%

2014/15

6sz

0.74%

2015/16

6sz

0,

I 055

2016/17
6sz

I 0.35%

2017/18

Osz

I 0.39%

2018/19

6sz

I 0.93%

2019/20
6sz

2. abra: A fogyatékossaggal él6 hallgatok aranyanak valtozasa az 6sszes beiratkozott
hallgatod szazalékdban, 2013-2019 kdzott (Forras: FIR).

A fogyatékossaggal él6 hallgatdk aranya a teljes hallgatéi létszamhoz képest Magyarorszagon Eurdpai
Unids 6sszehasonlitasban is alacsonynak mondhatd: az akadalyozottsaggal él6 hallgatok aranyat te-
kintve hazank becslések szerint az EU utolsé harmaddban van (Riddell, 2016). A helyzetet sulyosbitja,
hogy friss adatok szerint a beiratkozott hallgaték kozel harmada is lemorzsolédhat sikeres diploma-
szerzés el6tt (Csdkas, 2021). Raadasul nemzetkozi adatok alapjan a fogyatékossaggal €16 (ill. akadalyo-
zott) hallgatdk a teljes népességhez képest hamarabb és gyakrabban morzsolédnak le és esnek ki a
felsGoktatasbdl (Eurostat, 2018). Sok tennivald lenne tehat — am a téma ritkan keril be a kézbeszédbe.
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Miért fontos mégis, hogy tébbet tudjunk meg arrél, mik az akadalyai az érintettek egyetemi részvéte-
lének? Az egyik ok az, hogy mar ma is torvények sora garantalja elvben a kdzszolgéltatasokhoz vald
egyenl6 esélyl hozzaférést. Ugyanigy tobb jogszabdly hangsulyozza azt a torekvést, hogy az épitett
kornyezet és a szolgdltatasok akadalymentesek legyenek. Hogy ezen térvényi garancidk gyakorlati
megvaldsulasa milyen a fels6oktatasban, az friss empirikus kutatasok hianyaban nem vildgos, az azon-
ban sajtéhirekben? és kutatasokban is kit(inik, hogy az érintettek jogai gyakran sériilnek. Egyik érviink
a téma vizsgdlata mellett tehat emberi jogi.

A fogyatékos emberek felsGoktatasi részvétele azonban nemcsak emberi jogi okok miatt fontos, ha-
nem azért is, mert az egyetemi végzettséggel rendelkez6k koziil kertilnek ki legnagyobb szammal a
jovo dontéshozadi, politikusai, vezet6 szakemberei — erre figyelmeztet a fogyatékossag tarsadalmi mo-
delljének egyik brit kidolgozdja (Barnes, 2007). Fogyatékos emberek megfelel6 aranyu diplomaszer-
zése nélkil a fels6oktatas valdjaban az érintettek egyenl6tlenségeinek Ujratermeléséhez jarul hozza.

Végul azért is érdemes feltarni a téma jelenlegi hazai gyakorlatat, mert az elmult 15 évben két olyan
kiils6 hatds is alakitotta a hazai gyakorlatot, amelyre valaszul a helyzet javuldsat varhatnank. Egyrészt
Magyarorszag 2007-ben ratifikdlta az ENSZ fogyatékos személyek jogairdl sz6l16 egyezményét (tovab-
biakban: Egyezmény), amely tobb hazai jogszabaly valtozasat eredményezte, sét komoly és nagy kolt-
ségvetés(i orszagos programok inditdsara is hatassal volt?. Masrészt egy masik kiils§ tényezd is hat a
hazai tarsadalompolitikdra: ez a hazank altal is elérhetd — leggyakrabban EU Strukturdlis Alapokként
emlegetett — EU-s fejlesztési forrasok léte, amely a hazai tarsadalompolitikdban és gazdasagban (ok-
tatds, szocialis szektor, egészségligy, kozlekedés stb.) példatlan 6sszegeket tesz elérhetbvé fejleszté-
sekre. Az elmult évtizedben EU-s forrdsokbdl szamos, fogyatékos embereket érint6 fejlesztés indult,
ezért joggal sejthetjlik ezek hatasat a felsGoktatdsra is.

Az egyetemre jutds és mobilitas altalanos korlatait is emliteni kell: a magyar tarsadalom hazai és OECD-
s kutatasok szerint csak kevés mobilitasi lehetGséget kinal (pl. Stubnya, 2019). Feltételezhetd, hogy a
mobilitasban megrekedt, arra kevés esélyt kapd hazai fiatalok kdzott kivaltképp hatranyban vannak a
fogyatékossaggal éI6 fiatalok és csaladjaik (pl. a fogyatékossaghol szarmazé terhek miatt elGallé rosz-
szabb jovedelmi viszonyok és nagyobb mindennapi terhek miatt).

A kévetkez&kben egy olyan kutatast muta- 3. dbra: Elényben részesitett hallgatok

tunk be, amely a fogyatékos emberek egy szama, 2020/21 &sz (f6)

csoportja, a mozgaskorlatozottsaggal él6

emberek egyetemi részvételét és annak Osszesen  ne— 3259
mozgaskorlatozott 291

akadalyait mutatja be. halmozottan fogyatékos 33

Mozgéskorlatozott hallgaték a 2020/21-es latassériilt - aliglato = 161
‘b . f K ; | 616 hallassériilt - nagyothalld 197
tanévben az Osszes fogyatékossaggal élé autizmussal 616 170
(el6nyben részesitett, igényt regisztralt) beszédfogyatékos 1 92
hallgato kozel 9%-at tették ki (3. dbra; FIR | pszichés fejlGdesi zavarral €16 2315
adatok alapjan). 0 1000 2000 3000 4000

Munkankkal célunk a téma napirendre emelése azzal a reménnyel, hogy hozzajarulhatunk a feltart
problémak megoldasahoz, és a mozgassérilt emberek diplomaszerzése el6tt allé akadalyok elmozdi-
tasahoz is.

L E tanulmany egyik szerz8je maga is kezdeményezett a fels6oktatasban tapasztalhaté visszassagokkal szembeni
érdekvédelmi munkat. Ennek sajtovisszhangjardl lasd példaul: , Nyilt levélben fordult Balog Zoltdn miniszterhez.
Interju Markos Baldzzsal” https://www.youtube.com/watch?v=RMA8-5DFnp

2 Az ENSZ Egyezmény jogalkotésra tett hatdsairdl arulkodik pl. a Jelnyelvi térvény (2009) vagy a tdmogatott dén-
téshozatal intézményének beemelése a hazai jogba. Részben az ENSZ Egyezmény hatdsara indult el az intézmé-
nyi férGhelykivaltasi program is, amely a szocialis szektor egyik legnagyobb koltségvetés(i programja.



https://www.youtube.com/watch?v=RMA8-5DFnp

3. Szakirodalmi attekintés

Ebben a fejezetben rovid attekintést nydjtunk a specidlis igényl hallgaték felsGoktatdsi helyzetével
foglalkozd hazai és nemzetkozi szakirodalomrél. A nemzetkdzi adatok értelmezési korlatja, hogy or-
szagonként eltéré ndmenklaturak vannak a specidlis igények regisztralasara (pl. fogyatékossagi kate-
gbridk és jogosultsagok), ezért a magyar terminolégidban ,,mozgdssériilt” vagy , mozgaskorlatozott”
kategdria a nemzetk6zi szakirodalomban sokszor mas kategéridkba sorolva, vagy mas fogalommal je-
lenik meg. Nemzetkozi 6sszehasonlitas ezért rendkiviil nehéz lenne, arra mi sem vallalkozunk.

Szakirodalmi fejezetlink attekint6 jellegli, azaz nem szisztematikus. Célunk az, hogy a bevezetSben
targyalt kérdésiinkhoz illeszked6 olyan kortars (elsésorban 2005 utdni) hazai és nemzetkozi adatokat
keressiink, amelyek mozgassériilt fiatalokra is® értelmezheték. A cél, hogy nemzetkdzi kontextust ad-
junk a hazai elemzésnek. A kereséshez a SCOPUS és a Google Scholar akadémiai kereséket alkalmaz-
tuk. Keresési kritérium volt, hogy jogi és tarsadalomtudomanyi (pedagdgiai, szocioldgiai,
fogyatékossag tanulmanyok korébe esG) miveket is keressiink — e megkozelités elénye, hogy nem
csak a jogi kereteket, de a jogalkalmazas és az egyetemi élet, az érintettek megélt valdsaganak empi-
rikus adatait is feltarhatdva teszi.

A szakirodalom konszenzusa, hogy a fogyatékos emberek a fels6foku oktatasban vilagszerte alulrep-
rezentaltak a teljes népességhez képest (pl. Riddell és mtsai, 2005; Gorard, 2008; EUROSTAT, 2018;
Fazekas, 2018). Hazai adatok szerint a magukat korlatozottnak valléknak® csak 38%-a szerzett kdzép-
foku és 12%-a fels6foku végzettséget szemben a teljes népesség 45, ill. 17%-val (KSH, 2018). Egy 2015-
0s elemzés szerint a hazai felsGoktatdsban

,a fogyatékossdggal é16 hallgatdk szdmardnya az ésszlétszamhoz képest 1-2 % kériil mozog®, eb-
bél (...) 75-78% disz-es tipusu fogyatékossdggal, a tovdbbi 22-25% valamilyen testi fogyatékos-
sdggal rendelkezik” (Laki, 2015: 345).

Az alulreprezentdltsag kérdése szorosan kapcsolddik mindazon tényez8khoz, amelyek akadalyozzak az
érintettek egyetemre jutdsat és diplomaszerzését. Amerikai kutatdk (Kimball és mtsai, 2016) tobb mint
300, a kérdést érint6 kutatdst attekintd elemzésiikben megdllapitottak, hogy a fogyatékossaggal él6
hallgaték egyetemi részvételét befolydsold faktorok kézott kiemelt fontossagu tobbek kozott:

i. atarsadalmi kornyezet, példaul a hallgatdk tarsadalmi helyzete (Kiss, 2014), az oktatasi és szo-
cialis rendszer;
ii. ajogikornyezet;
iii. az egyetemek szervezeti kérdései és gyakorlatuk;
iv. az adott tarsadalomban és felséoktatdsban uralkodo attitiidok.

Hazai kérdGives kutatasaban Banfalvy Csaba (2014) Kimball és munkatarsaihoz hasonlé eredményre
jutott: a fogyatékos hallgatok egyetemi tanuldsa sordn az érintettek altal tapasztalt komplex pl. fizikai,
,ergondémiai” és attitldbeli problémakat is azonosit, emellett hangsulyozza a csalddi hattér és a fo-
gyatékos egyén motivacidjanak és elszantsaganak fontossagat a sikeres diplomaszerzésben.

Kimball és munkatdrsai (2016), valamint Banfalvy (2014) fenti elemzéseire tdmaszkodva ezért ebben
a fejezetben két terilet szakirodalmat ismertetjlk: a (iii.) egyetemek szervezeti kérdéseit és a (iv.)

3 Tehat nem ismertetiink kizarélagosan mas csoporttal, pl. siket hallgaték helyzetével foglalkozé munkékat.

4 A magukat korldtozottnak vallék csoportja nem azonos a magukat fogyatékosnak vallok csoportjaval. A fogya-
klaturakrél lasd pl. Kozma és munkatarsai tanulmanyat (2020, p. 380-387).

5 A bevezet8ben idézett Fels6oktatasi Informacids Rendszer (FIR) adatok szerint a fogyatékossdgukat regisztrald
hallgatdék aranya végig 1% alatt maradt a 2010-es évek soran.
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hallgatékkal kapcsolatos attitlidoket. A (ii.) jogi kornyezetet — épitve hazai szakirodalomra (pl. Nagy-
Nadasdi, 2020) — a kovetkez6 fejezetben kilon mutatjuk be. Mivel kutatasunk az egyetemi élet belsd
akadalyait fokuszal, ezért a (i.) kilsG, tarsadalmi kérnyezetre vonatkozo irodalmat nem elemezziik. Az
aldbbiakban tehat az attitlidokre és az egyetemek szervezeti mikodésére fékuszald szakirodalmakat
mutatjuk be.

A hallgatékkal kapcsolatos attitddok

A fogyatékos hallgatdkkal kapcsolatos attitlidok kérdését a nemzetkozi és a magyar szakirodalom is
gazdagon targyalja (pl. Fazekas, 2017; Rao, 2004; Pusztai & Szabd, 2014). Az egyetemen tapasztalt
attit(dok tekintetében mind a hallgaték egymas kozti viszonyai, mind az oktatéi attitlidok befolyasol-
jak az érintett hallgatdk tanuldsat (Rao, 2004). Amerikai kutatdk szerint (Kimball és mtsai., 2016: 99) a
hallgaték gyakran a sériltséghez kapcsolédé stigma miatt nem veszik igénybe az intézmények altal
nyujtott kedvezményeket és a lathatd fogyatékossaggal rendelkez6 hallgatdk gyakran valnak negativ
sztereotipidk célpontjava. Ezt a nézetet erGsiti meg egy gorog kutatds (Papananou és Vlachou, 2018),
amely szerint a hallgaték a diszkrimindciotol valé félelem miatt nehezen vallaljak fel fogyatékossagu-
kat. A negativ attit(idok a fogyatékossaggal él6 — pl. |atassériilt, mozgdssériilt, autista — oktatdkat és
kutatdkat is erGsen érintik (Brown és Leigh, 2018), vilagosan mutatva, hogy a fogyatékossaggal kap-
csolatos stigma az egyetemi életben mélyen gyokerezik, és altalanosan tapasztalhatd tényezd.

Hasonld kovetkeztetésre jutott Nagy-Britannidban Vickerman és Blundell (2010). Az altaluk megkér-
dezett fogyatékos hallgatdk az egyetemi jelentkezéskor attél tartottak, hogy fogyatékossaguk miatt
nem vennék fel 6ket bizonyos képzésekre (Vickermann és Blundell, 2010: 26) A fogyatékossag egye-
temi felvallaldsdval kapcsolatban masok megjegyzik, hogy mozgassériilés esetében a felvallalds altala-
ban nem valasztas kérdése: ,kiilbnésen azon hallgatok az esetében meriil fel dilemmaként a
fogyatékossdg felvdllaldsa, akik Iathatatlan fogyatékossdggal élnek...” (Fazekas, 2017: 145). Egy mdsik
hazai kutatas szerint pedig ,,...a felvételi eljardasban a fogyatékossdggal él6 (fogyatékossdg alapjdn
tébbletpontot kapott) felvettek (beiratkozottak) szamdndl joval kisebb a hallgatdi jogviszony keretei
kézétt nyilvantartott fogyatékossdggal él6 hallgatok szdma.” (Fekete, 2017: 27). Ennek egyik oka,
hogy a fogyatékossaghoz az egyetemeken negativ attit(idok kapcsolédnak — feltételezhetd, hogy a ha-
zai felsGoktatasban is komoly szdmban tanulnak olyan fogyatékossaggal éI6 hallgatok (ideértve moz-
gaskorlatozott fiatalokat is), akik a stigmatdél valo félelem miatt nem folyamodnak egyetemi segit6é
szolgaltatasokhoz vagy kedvezményekhez.

A negativ attit(idok és a teljes oktatdsi rendszerben tapasztalhaté akadalyok miatt hangsulyozza a
szakirodalom, hogy a fogyatékossaggal él6 fiatalok egyetemre jutdsanak, bent maradasanak és diplo-
maszerzésének is fontos komponense az érintettek 6nrendelkezése (Getzel & Thoma, 2008), illetve az
ehhez kapcsolédd onérdekérvényesitd készségek megléte. Getzel és Thoma szerint feltételezhetd,
hogy az dnrendelkezési képesség és egyéni érdekérvényesitési készségek segitenek a tapasztalt aka-
dalyok és kellemetlen élményekkel kapcsolatos megkiizdésben, akar a sikeres diplomaszerzéshez is
szlikségesek. Brit kutatok emlékeztetnek, hogy a fels6oktatds, az egyetemi rendezvények és szolgalta-
tasok hozzaférhetGsége nem csak fizikai akadalymentesitést, hanem a fogyatékossaggal kapcsolatos
negativ attitidok® kezelését is megkdveteli: ezek ugyanis az érintettek szerint éppugy akadalyok, mint
egy hianyzo fizikai akadalymentesités (Brown és mtsai, 2018).

Egyetemek szervezeti kérdései
A hazai és nemzetkozi szakirodalomban er6s konszenzus van arrél, hogy fogyatékos fiatalok szamara
mind az egyetemi felvétel, mind a tanulmanyok sikeres befejezése tobblet eréfeszitést igényel (Bara-

5 Az angol akadémiai nyelvben és olykor a kéznyelvben a fogyatékossag attitldbeli, ill. a gyakorlatban intézmé-
nyesliilt negativ megkiilonboztetését az “ableism” szdval is jelolik — egyezményes magyar forditasa nincs, de Her-
nadi llona “épségterror” forditasa kozel all az eredeti angol sz6 jelentéséhez.



| 10

konyi, 2019; Kimball és mtsai, 2016) — ezért kulcsfontossagu, hogy az egyetemek milyen szolgaltata-
sokat adnak, ill. milyen tdmogatasokkal kompenzaljadk a hallgatékat éré hatranyokat (Jarkestig
Berggren és mtsai, 2016). A kévetelmények teljesithetdsége annak ellenére is kérdéses, hogy — mint
jogi elemzésiinkbdl kiderll majd — a hazai jogszabalyok szdmos kedvezményt, mentességet biztosita-
nak. Kutatdsunk szempontjabél irdnyadd, hogy a mozgaskorlatozott hallgatok egyetemi részvételével
kapcsolatban Kovacs (2011) szerint a hazai egyetemi épuletek akadalymentessége ,,nagymértékben
elmarad a nyugat-eurdpai és amerikai fels6oktatdsi intézményektdl” (p. 89). Az egyetemek szervezeti
gyakorlatai igy egy olyan kornyezetben értelmezendék, amelynek akadalymentessége erGsen hianyos.

Dutta és munkatdrsai (2009) egy USA-beli empirikus felmérésben azt taldltak, hogy mind fogyatékos-
saggal érintett didkok, mind oktatéik el6nydsebbnek latnak, ha az egyes egyetemi tdmogatd szolgal-
tatasokat egységesebben koordindltan kaphatndk az érintettek, elkeriilve ezzel mind a duplikalt
szolgdltatasokat, mind a szolgaltatasokbdl valé kimaradast. Az egyetemeken biztositott segitséget ha-
zai kutatasok is kiemelték mint a diplomaszerzésben donté faktort (Hrabéczy, 2019). Egy tobb egyete-
met vizsgalé hazai elemzés azt mutatta, hogy habdr sokféle, az észszerl alkalmazkodas korébe
sorolhatd tamogatd segitség elérhet6 mozgdssérilt hallgatoknak, am ezek (pl. segités tartalma,
madja) hianyosak (Légman, 2020). Ezt megerdGsiti, hogy egy masik hazai felmérés szerint a sajatos igé-
ny( hallgatok igényelnék, ha az intézmények nem csak szigordan oktatasi kérdésekben, de azon tul is
segitenék ket — pl. programszervezéssel, munkaerdpiacra jutas segitésével, albérlet-kereséssel (Dem-
jén & Szabo, 2016). Egy torok kutatds szerint mozgaskorlatozott egyetemi hallgatéknak komoly pszic-
hés terhet és stresszt jelentenek az egyetemi élet sordn szerzett negativ tapasztalatok: a sziikséges
segitség elmaraddsa, a mindennapi akadalyokkal szembesiilés és az azok legy6zése sordn érzett kelle-
metlenségek megterhel6ek (Koca-Atabey és mtsai, 2012).

Kutatasok sora szerint az egyetemi részvétel akadalyai kozott egyik legfontosabb az egyetemi szerve-
zetek m(ikodése. Az egyetemeken tapasztalhatd akadalyozé tényez6k komplexitdsat mutatja, hogy
nem csupan a tananyag, de az infrastrukturalis feltételek, a kozlekedés és az egyetemi tamogaté szol-
galtatasok hianya is akadalyozhatjdk a fogyatékossaggal él6 hallgatokat (Jameel, 2011; Kimball és
mtsai, 2016). Egy brit kutatas szerint egyértelmden lathato, hogy a hallgatét elvileg megillet6 jogoknak
csak egy része érvényesiil a mindennapi gyakorlatban (Vickerman és Blundel, 2010: 30). Egy spanyol
felmérés azt talalta, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatdk szamara az egyetemek altal biztositott, pl.
a tananyagot, tanitasi médszertant érint6 mddositasok és a curriculum tervezése sokszor nem adnak
érdemi vdlaszt az érintettek igényeire (Morifia és mtsai, 2014). Egy hazai empirikus kutatas szerint az
egyetemi oktatdk jelentds része szerint problémat jelentene akadalyozott hallgatdk oktatadsa, példaul
madszertani szaktudas és segitség hidnya miatt (Karlovitz, 2013). A mar emlitett brit kutatasban
(Vickerman és Blundell, 2010) részt vevd diakok koéziil is tobben ugy vélték, hogy nehezen érik el az
oktatok altal kit(izott tanuldsi célokat, és nem allnak rendelkezésiikre a gyakorlatok teljesitéséhez
szlikséges adaptalt eszk6zok, az oktatdk pedig ritkan adaptaljak tanitasi médszereiket a hallgaték igé-
nyeihez. A tananyagtervezés, az oktatas kivitelezése és az oktatas-modszertan kulcsszerepet kap nem-
csak a specidlis igényl hallgatdk sikeres diplomaszerzésében, de abban is, hogy egyaltalan ki juthat el
felsGoktatasba. Nem megfelelGség esetén ezen faktorok akadalyozoé tényez6kké valnak (Gyarmathy &
Czenner, 2014).

Az egyetemi gyakorlatok részben jogszabalyok alapjan alakulnak ki, azonban tartalmukat jelentds rész-
keztetésre jutottak cseh, svéd és USA-beli gyakorlatok dsszehasonlitdsakor (Jarkestig Berggren és
mtsai, 2016). Az (j szabalyozasok és befogaddbb egyetemi gyakorlatok bevezetésében szerepe van a
tdrsadalomkutatds eredményeinek és az emberi jogi szabdlyoknak éppugy, mint a fogyatékossaggal
él6 érdekvédbk munkajanak (Lanyiné, 2013).

Hazai kontextusban is érdekes kérdés, hogy mi befolyasolja akkor azt, hogy miképpen segitik az egye-
temek az érintetteket? Mind jogszabdlyok, mind egyetemi gyakorlatok részben a fogyatékos emberek
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szervezeteinek, illetve egyes érdekvéddk (pl. mozgassériilt egyetemi hallgatok) kitartd aktivizmusanak
eredményeképp is alakultak ki (Id. Kovacs, 2011; Fazekas, 2018). Példaul Skécidban az érdekképvise-
letek bevondsa széleskorl konzultacidt jelentett, aminek eredménye egy jé gyakorlatnak tekinthetd
egyetemi szabalyozas lett (Fazekas, 2018). Ugyanakkor egy ausztral kutatds a progressziv szabalyozas
korlatjaira hivja fel a figyelmet. Habar Uj szabdlyozas nyomadn javult az ausztrdl egyetemek akadaly-
mentessége, és az érintett hallgatdk altal kapott szolgaltatdscsomag is fejl6dott, de ezek csak korlato-
zott hatassal birtak, és az érintett hallgaték egyetemi tapasztalatai és diploma utdni esélyei friss adatok
szerint még mindig jelentésen elmaradnak nem-fogyatékos tarsaikétdl (Brett, 2016) — példaul azért is,
mert az ausztrdl egyetemek sokszor még nem szabjdk valds igényekre a kindlt segitséget, és forrasokat
sem mindig rendelnek az irott szabdlyozdsban megfogalmazott el6irdsokhoz.
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4. Mddszertani keretek

Tanulmanyunk a kovetkez6 kutatasi kérdésre keres valaszt: melyek azok a tényezék, amelyek akadd-
lyozzak a mozgdssériilt emberek fels6oktatdsi részvételét? Kérdésiink az egyetemi életben, a fels6-
oktatdsi hallgatdi jogviszony fennallasa idején tapasztalhaté akadalyokra vonatkozik, és — a gy(ijtott
adatok alapjan — csak érinteni tudunk olyan tagabb tarsadalmi okokat (pl. csalad anyagi helyzete stb.),
amelyek a sikeres diplomaszerzést (mds tarsadalmi csoportokban is) befolyasoljak.

Az elemzés feltdro jellegd. Célunk nem a hazai fels6oktatdsi gyakorlatok atfogd leirdsa — erre a szak-
irodalom hianyossdgai miatt fokozott sziikség lenne, de kereteink ezt nem engedik meg. Célunk a moz-
gaskorlatozott emberek fels6oktatasi részvételét és diplomaszerzését akadalyozd tényezbk
azonositdsa. Kutatasunk célja az is, hogy az akadalyozo tényez6k azonositasa alap legyen egy ambici-
Ozusabb jovébeli kutatashoz, amely fogyatékos hallgaték megélt tapasztalatai alapjan, az akadalyokat
és azok kikliszobolésének lehetGségeit célzottan elemzi — és egyben alapot adhat intézkedésekhez.

Kutatasi kérdésilink megvalaszolasahoz egyszerre vizsgaljuk (a) a jelenlegi magyarorszagi gyakorlatok-
nak keretet add jogi kornyezetet, és (b) a felsGoktatasi intézményekben tapasztalhaté gyakorlatot.

(a) ElGbbihez doktrinalis elemzési mddszert alkalmaztunk, forrdsaink meglévé hazai és nemzet-
kozi jogszabalyok, ill. kapcsolddd hazai szakirodalom voltak.

(b) A mdsodik teriilethez, a mai egyetemi gyakorlatok és problémak feltdrasahoz felsGoktatasi
szakértGi interjukat készitettink.

A masodik kutatasi [épésben interjualanyaink olyan szakért6k voltak, akik jelent6s tapasztalattal ren-
delkeznek a mozgassériilt egyetemi hallgaték mindennapi tamogatdsaban. Ez a mddszertani dontés
(szakért6k megszoélaltasa) azért sziiletett, mert az érintett hallgatdk elérése és megfelel6 médszertan-
nal végzett feltard elemzés végzése a kutatas rovid id6kereteiben nem volt lehetséges. A szakértGi
interjuk korlatja, hogy nem képesek teljes hitelességgel visszaadni az érintett hallgaték megélt tapasz-
talatait — egyetemi életiik nehézségeinek személyesebb aspektusai és az azokra adott egyéni megol-
dasi stratégidk ezért nem, vagy csak kiilsé néz6pontbdl jelennek meg az interjukban. Tovabbi korlat,
hogy az interjuk adta kereteken beliil a szakértSk esetlegesen nem tartak fel olyan problémakat, ame-
lyeket 6k munkavallaldi/tamogaté oldalrdl esetleg nem is érzékelnek. Ugyanakkor kutatasi kérdéstnk
szempontjabdl a sokéves gyakorlati tapasztalattal felsGoktatasi szakértGi interjuk biztos alapot adnak
a legfontosabb, és rendszerszinten (a teljes fels6oktatasban) megjelené akadalyok azonositasahoz.

Interjualanyként olyan szakértéket hivtunk meg, akiknek jelentés munkatapasztalatuk van fogyatékos
hallgaték tamogatdsaban. A toborzast 2020. oktdberben, az interjikat 2020. oktdberben és novem-
berben végeztiik. A szakért6k a tiz legnagyobb hallgatdi 1étszamu hazai egyetem kozil hat vidéki és
févarosi egyetem alkalmazasaban alltak: tobbséglk az egyetemek kdzponti segité/tdmogatd szerve-
zeti egységénél dolgozott, két f§ pedig fogyatékosiigyi kari koordinator volt. Osszesen nyolc szakért6-
vel készitettlink interjut: koziliik egynek egyéves, a tobbi hét szakértének 10+ éves tapasztalata volt
ezen a téren. A szakért6k mindegyike egyetemi alkalmazasban allt az interju idGpontjaban, és feladata
a specialis igény( hallgatdk tdmogatdsa volt. A szakért6k tobb mint fele jelenlegi munk3aja el6tt is kap-
csolddo terileten (civil szektor, kutatds/oktatas, szocialis szektor) dolgozott. Egy f6 kivételével mind-
annyian arrdl szamoltak be, hogy formalis egyetemi munkakorikon kiviil is van relevans tapasztalatuk
segitGi, civil szervezeti vagy kutatoi szerepben. A résztvevék kozott voltak olyanok, akik megélt fogya-
tékossagukrol is beszamoltak.

A félig-strukturalt interjuk (Whiting, 2008) fogatdkonyvét (Id. 1. sz. melléklet) a szakirodalomra épitve
alkottuk meg. Az interjutematika kialakitasaban doénté volt, ill. azt befolyasolta, hogy egyikiink moz-
gassériilt egyetemi hallgatéként sajat tapasztalattal is rendelkezik. Az interjukat online készitettiik
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Skype, Messenger és Google meet alkalmazdsokon. Az interjukat a két szerzé kozosen készitette. Az
interjuk id6tartama 50 és 90 perc kdzott mozgott, és azokrdl tartalmi lejegyzés késziilt, egyes sz sze-
rinti idézetek rogzitésével.

Az interjuatiratokat tematikus analizis (Braun & Clarke, 2012) segitségével elemeztiik. Ehhez az atira-
tokat mindkét szerz6 tobbszor elolvasta, azokat megbeszélte, majd az egyik szerz6 el6zetesen kddolta
a szovegeket, és a taldlt témdkat csoportositotta. A két szerz§ ezutdn kézosen ellenérizte a tematikus
csoportokat. A tematikus elemzés sordn vegyes induktiv-deduktiv mdédszert alkalmaztunk, azaz rész-
ben azokat a témakat kerestik, amelyeket a szakirodalmi elemzésiink alapjan fontosnak itéltlink, mas-
részt viszont lehetévé tettik, hogy olyan Uj témak is felbukkanjanak, amelyeket maguk az
interjualanyok ,hoztak be” a kutatasba, és amelyekre el6zetesen nem volt kérdésiink. Ez a kett6s meg-
kozelités biztositotta, hogy ne egy el6ére meghatarozott sémadahoz tartozé elemeket ,taldljunk”, hanem
ennél alaposabban épitsiink a szakért6k sajat, tapasztalatokra épit6 véleményére.

Eredeti mddszertani terviink Iényegi része volt, hogy ne csak az orszagosan érvényes jogi keretek és a
legnagyobb egyetemekrél szarmazé egyetemi tapasztalatokat elemezziik, hanem hogy egy esettanul-
many keretében egy adott intézmény, egy egyetemi kar m(ikodését is megvizsgaljuk: ideértve az épi-
tett kornyezet akadalymentességét, a biztositott segité szolgdltatdsokat, az érvényben Iévé
szabalyzatok kereteit sth. Az esettanulmany elfogadott tarsadalomkutatéi modszer (Gerring, 2004)
olyan feltaro kutatasoknal, ahol sziikség van dltaldnosabb, egy rendszerre jellemzének tekinthetd ada-
tok mellett ,mélyfuras”-jellegl elemzésre is — ez az esettanulmany-maodszer biztosithatja, hogy az al-
taldnosabb elemek valdsagos, egy adott esetben megjelen6 szerepét, belsé 0Osszefliggéseit,
egymashoz valé viszonyat stb. elemezziik. Témank kapcsan ez lehet6vé tenné, hogy az azonositott
felsGoktatasi akadalyokat (Id. 5. fejezet) egy adott felsGoktatasi intézmény életében és m(ikodési gya-
korlataban vizsgaljuk: megallapitdsokat tehessink egyes akadalyok pl. akaddlymentesség hianya,
egyetemi attitlidok stb. mértékére, azok kikiiszobolésére alkalmazott mddszerekre, lehetGségekre. Az
esettanulmdnyra a COVID-19 jarvany miatt végil nem keritettlink sort, mert az olyan helyszini latoga-
tasokat kovetelt volna meg, amelyekre a kialakult jarvanylgyi helyzetben nem vallalkoztunk.

Etikai keretek

A kutatdsban valé részvétel és a valaszadas minden esetben dnkéntes volt. A kutatas céljardl, az interju
kereteirdl és az etikai szabalyokrdl minden interjualany irdsos informaciot kapott az interjufelkérés
sordn. Minden interjlalanynak felajanlottuk az anonim részvételt.” Az interjielemzések sordn nem
kozoljik az egyes idézetekhez tartozé interjdalany semmilyen, azonositasra lehet6séget adé jellemzé-
jét. Az interjudtiratokat csak a két szerz6 altal hozzaférhetd, jelszéval védett tarhelyen, anonimizalva,
koédokkal azonositott fajlokban taroltuk.

7 Bar az interjualanyok egy része névvel és munkahellyel is vallalta a részvételt, végil a kis elemszam miatt ugy
dontottink, hogy egyetlen résztvevé nevét és munkahelyét sem kozoljik, ezzel védve az anonimitast valasztd
interjualanyokat.
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5. Ajogi kornyezet elemzése

Az aldbbiakban roviden bemutatjuk és elemezziik a téma szempontjabdl relevans hazai jogszabalyo-
kat, érintve a nemzetkozi jog, illetve az eurdpai unios jog egyes szabalyait is. A jogszabalyokat temati-
kus csoportositdsban mutatjuk be, egy tematikus egységen beliil figyelembe véve a jogforrasok
hierarchidjat is. A témakorok a kovetkezbk: egyenld banasmadd és diszkriminacio tilalma; az oktatashoz
vald jog; a hallgatodk jogai; hozzaférhetdség.

Az egyenld banasmaodrdl és a diszkriminacio tilalmardl szélé altalanos szabalyok
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) XV. cikk (2) bekezdése értelmében
,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.” Ez azt jelenti, hogy a
fogyatékos hallgatok diszkriminacidja is tilos. A XV. cikk (4), illetve (5) bekezdése hangsulyozza, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel segiti az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkézas megvaldsu-
|asat, valamint tdmogatja — tobbek kozott — a fogyatékossaggal élGket. Lathatd tehat, hogy torvényi
felhatalmazas alapjan a diszkriminacio tilalma nem zdrja ki, hogy az dllami vagy magdn fenntartasu
intézmény elényben részesitést alkalmazzon valamely tarsadalmi csoport javara. Az el6nyben része-
sitésre a fejezet kés6bbi szakaszaban is lathatunk példat.

Az ENSZ Egyezményt Magyarorszag ratifikalta, a 2007. évi XCIl. torvénnyel bekerilt a magyar jog-
rendbe, tehat a benne megfogalmazott ajanlasok és kotelezettségek a magyar allamra is vonatkoz-
nak.® Az Egyezmény 2. cikkében szerepel az észszer(i alkalmazkodas definicidja: ez ,,az elengedhetetlen
és megfelel6 modositdsokat és valtoztatdsokat jelenti, amelyek nem jelentenek ardnytalan és indoko-
latlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsdk a fogyatékossdggal él6 személy alapvetd
emberi jogainak és szabadsdgainak a mindenkit megillets, egyenlé mértékii élvezetét és gyakorla-
sdt...” Megjegyzend6 azonban, hogy az észszer(i alkalmazkodds fogalma, illetve kévetelménye nem
jelenik meg az oktatdssal kapcsolatos magyar jogszabalyokban, ugyanakkor — mivel az Egyezmény a
magyar és az EU-s jogrendbe is beéplilt — a magyar allam az oktatasban is kotelezhets a jogelv alkal-
mazasara.

Az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdése értelmében a részes allamok biztositjak dllampolgaraik szdmara a
torvény elbtti egyenlGséget, valamint — az 5. cikk 2. bekezdése alapjan — megtiltanak barmilyen, a fo-
gyatékossag alapjan torténd hatranyos megkilonboztetést, és biztositjak a diszkriminacidval szembeni
hatékony jogi védelmet.

Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése értelmében a részes allamok , Az egyenlGség elémozditdsa és a
hdtrdnyos megklilbnbéztetés eltérlése érdekében a részes dllamok minden megfelel6 lépést megtesz-
nek, igy biztositva az ésszerti alkalmazkoddst.” Ebbél 1athatd, hogy az Egyezmény alapjan az észszer(i
alkalmazkodas megtagadasa hatranyos megkilénboztetésnek mindsil.

Az Egyezmény 9. cikke térgyalja a hozzaférhet8ség (angolul: accessibility)® fogalmat, amelybe — tébbek
kozott — a fizikai kérnyezethez valé hozzaférés is beletartozik. A cikk a) pontja kilon is megemliti az
iskolakban talalhato fizikai korlatok beazonositasat és felszamoldsat, mint kotelezettséget. Az Egyez-

8 Munkankban az Egyezmény www.njt.hu oldalon taldlhaté magyar forditdsat hasznaljuk, megjegyzendd azon-
ban, hogy csak a széveg angol, francia, orosz, kinai és arab nyelv(i valtozata tekinthet6 iranyaddnak, amennyiben
az értelmezés soran kérdés merilne fel.

9 A magyar nyelv( forrdsokban az accessibility szé forditasa egyarant lehet akaddlymentesség, illetve hozzdfér-
hetdség. Munkankban ez utébbit hasznaljuk, mivel szélesebb kdrben értelmezheté.
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ményhez f(izétt 2. szamu Altalanos Kommentarban a Bizottsag gy fogalmaz, hogy ,A fizikai kérnye-
zethez [...] vald hozzdférés nélkiil a fogyatékossdggal él6 személyeknek nem lenne egyenlé esélye a
sajat tdrsadalmukban vald részvételre...” (General Comment No. 2 (2014), 1. bekezdés) Azt is ki-
mondja, hogy a fizikai kérnyezethez vald hozzaférés el6feltétele a mozgdsszabadsag biztositasanak.

Az egyenl6 banasmadddal és diszkriminacidval kapcsolatos térvényi szintli szabalyozas fontos eleme az
egyenld bandsmaodrél és az esélyegyenl§ség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény (a tovab-
biakban: Ebktv.) E jogszabaly 4. § f) és g) pontja témank szempontjabdl relevans, mivel meghatarozza,
hogy a torvény hatalya kiterjed egyrészt - f) a kdzszolgaltatast végzb szervezetekre, masrészt g) — tob-
bek kozott — a fels6oktatasi intézményekre, amelyek vizsgalatunk targyat képezik. Az Ebktv. 8. § g)
pontja értelmében kdzvetlen hatranyos megkilonboztetésnek minésil az olyan rendelkezés, amely-
nek folytan valaki fogyatékossaga miatt kedvez6tlenebb bandsmddban részesiil, mint mas személyek.
A jogszabaly szovegében szerepld ,rendelkezés” szd a joggyakorlat szerint sokféleképpen értelmez-
hetd; lehet példaul egy egyetem tanulmanyi és vizsgaszabalyzatdban szerepl6 szabdly, amelynek ér-
telmében egy vizsgdt minden hallgatonak irdasban kell teljesitenie. Egy ilyen szabdly diszkriminativ
lehet egy olyan hallgatdval szemben, aki fogyatékossaga miatt nem, vagy nehezen tud irni, ezaltal az
Ebktv. 8. § g) pontjanak megsértését jelentheti.

Az Ebktv. 11. § (1) bekezdése fogalmazza meg az el6nyben részesités szabalyat. Ennek értelmében
,Nem jelenti az egyenlé bandsmdd kévetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy kifeje-
zetten megjelélt tdrsadalmi csoport tdrgyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlétlenségének felsza-
moldsdra irdnyul, ha az

a) térvényen vagy térvény felhatalmazdsa alapjan kiadott kormdnyrendeleten [...] alapul, és hatdro-
zott id6re vagy hatdrozott feltétel bekévetkeztéig szdl...” gy a felsGoktatast szabdlyozd térvényekben,
illetve kormanyrendeletekben (lasd aldbb) szerepld, a hallgatdkat megilleté mentességek és kedvez-
mények az elényben részesités kategdéridjaba sorolhatok.

Az oktatashoz valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy minden magyar allampolgarnak joga van a miivel6-
déshez. A XI. cikk (2) bekezdés — tobbek kozott — a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheté
fels6oktatds biztositasaval segiti el6 a mlvel6dést. Az Alaptorvény értelmében tehat pusztan fogyaté-
kossdga miatt, ha a részvételt intellektualis és egyéb képességei lehetdvé teszik, egy jelentkezd sem
utasithato el a fels6oktatasi intézményekbdl.

Az ENSZ-egyezmény 24. cikke targyalja az oktatas kérdését. Ennek 1. bekezdése értelmében , A részes
dllamok elismerik a fogyatékossdggal él6 személyek oktatdshoz vald jogdt. E jog hdtrdanyos megkiilén-
béztetés nélkiili, az egyenld esélyek alapjdan térténd megvaldsitdsa céljdbdl a részes dllamok befogadd
oktatdsi rendszert biztositanak minden szinten, tovabbd élethosszig tartd tanuldsi lehetGséget nydujta-
nak...” A 2. bekezdés e) pontja értelmében ,,...hatékony, személyre szabott tdmogato intézkedéseket
biztositanak, a tudomdnyos és tdrsadalmi fejl6dés legmagasabb fokdnak elérését segit6 kérnyezetben,
a teljes korti integrdcio céljagval 6sszhangban.” A felsGoktatdsra kilon is kitér az 5. bekezdés, amely
alapjan , A részes dllamok biztositjdk, hogy a fogyatékossdggal é16 személyek hatrdnyos megkiilbnbéz-
tetés nélkiil és mdsokkal azonos alapon férnek hozzd az dltaldnos fels6foku oktatdshoz, a szakképzés-
hez, felnéttoktatdshoz és élethosszig tarto tanuldshoz. E célbdl biztositjdk az ésszer(i alkalmazkoddst
a fogyatékossdggal él6 személyek szamdra.” Figyelemreméltd, hogy az észszerl alkalmazkodds fo-
galma kilon szerepel e cikkben is, tehat a magyar allam az oktatas feladatkérében is kdtelezhetd an-
nak biztositasara, annak ellenére, hogy a fogalom nem szerepel a fels6oktatdsrdl sz6lé hazai
jogszabalyokban. (A MEOSZ munkatarsainak az észszer(i alkalmazkoddassal kapcsolatos korabbi munkai
— Légman, 2020; Nagy-Nadasdi, 2020 — részletesebben kifejtik ezt a kérdést.)
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Az Egyezményhez flizétt 4. szamu Altalanos Kommentér szerint az Egyezmény az elsé olyan jogilag
Mindazondltal, a Bizottsag szerint tovabbra is fennall a fogyatékosok diszkriminacidja az oktatasban.
A Kommentar 11. bekezdése szerint ,Az integrdcié®® rendszerszint(i reformfolyamatot foglal magd-
ban, amely vdltozdsokat és mddositdsokat testesit meg a tartalom, a tanitdsi modszerek, a megkéze-
litések, a strukturdk és a stratégidk terén az oktatdsban, hogy lekiizdjék a korldtokat azzal a céllal,
hogy a megfeleld életkori tartomdnyban levé minden didk szamdra méltdnyos és a részvételen alapuld
tanuldsi éilményt adjanak, és olyan kérnyezetet, amely a legiobban megfelel az igényeiknek és a pre-
ferencidiknak.” Hangsulyozza, hogy a tagallamoknak alkalmazniuk kellene az egyetemes tervezés elvét
az oktatasban is (UN CRPD, 2016).

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&séglik biztositasardl szolé 1998. évi XXVI. torvény (a
tovabbiakban: Fot.) 7/A. § (1) bekezdése értelmében ,A fogyatékos személy szdmdra [...] biztositani
kell a k6zszolgdltatdsokhoz vald egyenld esélyii hozzdférést.” Mivel az oktatas — beleértve a fels6okta-
tast — a Fot. 4. § fb) pontja szerint, a kdzszolgaltatasok kozé tartozik, ezért e szakasz értelmében a
kozszolgaltatdsokhoz vald egyenl6 esélyli hozzaférést 2014. januar 1-t6l biztositani kell a fogyatékos
személyek szdmdara'l.

A Fot. 7/A. (1) bekezdéshez f(iz6tt indokolas igy szdl: ,A fogyatékossdgiigyi civil szervezetek képvisels-
ibél és a szabdlyozdssal érintett kormdnyzati szakértékbdl allo munkacsoport javaslata értelmében a
Fot. hatdlyos rendelkezései k6zétt jelenleg szerepld, lejdrt akaddlymentesitési hatdridbk helyett nem
célszerli a térvényben ujabb hatdridbket régziteni. A térvény értelmében a kézszolgdltatdsokhoz valo
az egyenld esélyli hozzdférést biztositani kell a fogyatékos személy szamdra.” Megjegyzendd, hogy
habdr mara az indokolasban emlitett hatarid6k mar kikeriltek a Fot-bél, de jelen tanulmanyunkban is
szerepl6 adatok szerint a jogalkotd altal el6irt kotelezettségek 2021-ig sem teljesiiltek maradéktalanul.

A Fot. 13. § (1) bekezdése deklaralja, hogy a fogyatékos személyeknek — mas dgazati jogszabalyok adta
kereteken beliil — joguk van az oktatasban, ezen belil fels6oktatasban valod részvételre.

A hallgatok jogai

Torvényi szinten fontos dgazati jogszabaly a nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv). A jogszabaly tobb szakasza kiilon is kitér a fogyatékos hallgatdk helyzetére a fel-
sGoktatdsi intézményekben. A 11. § (1) bekezdés c) pontja szerint , A felsGoktatdsi intézmény [...] tdjé-
koztato és tandcsado rendszerével segiti a — kiilénés figyelemmel a fogyatékkal él6 — hallgato
beilleszkedését és elérehaladdsdt a felséfoku tanulmdnyok idején, illetve a tanulmdnyok alatt és befe-
jezését kévetben segitséget nyujt a karriertervezésben, [...]” Ez azt jelenti, hogy a fels6okatatasi intéz-
ményeknek létre kell hozniuk egy olyan rendszert, amely segiti — tobbek koétott — a fogyatékos
hallgatékat. Ezt sok egyetem mar megvaldsitotta, esélyegyenldségi vagy fogyatékosiligyi kozpontok
|étrehozdasdval.

Az Nftv. 35. § (2) bekezdése értelmében az oktatd kotelessége, hogy ,,...tevékenysége sordn vegye
figyelembe a hallgatd [...] fogyatékossdgdt.” Ez tehat azt jelenti, hogy az oktaté nem tagadhatja meg
a fogyatékos hallgatotdl az 6t megilleté bandsmaddot, sziikség esetén a kedvezmények, mentességek
biztositasat. Mindazonaltal — mint arra a tanulmany kés6bbi szakaszaiban is utalunk — az oktatdknak a
fogyatékos hallgatdkkal kapcsolatos attitlidje nem egységes.

10 Munkédnkban a kommentdr www.emberijogok.kormany.hu oldalon taldlhaté magyar forditadsat haszndljuk
(hozzaférés: 2020. 12. 08.). A 11. bekezdésben az eredeti angol szévegben az ,integrdcic” szé helyén , inclusion”
szerepel. A két fogalom eltéréen értelmezhetd.

11 Az oktatds vonatkozasdban mar 2011. janudr 1-t4l biztositani kellene az egyenld esély(i hozzaférést. Jogtorté-
neti érdekesség, hogy évente mindig Ujabb és Ujabb kozszolgaltatasok vonatkozasaban kellett egyenld esélyd
hozzaférést biztositani, mig végul 2014. januar 1-t6l minden kozszolgaltatas vonatkozasaban biztositani kell azt.
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Az Nftv. rendelkezik a fogyatékos hallgatok esélyegyenl&ségének biztositasardl a felsGoktatdsi felvételi
eljdrasban és a tanulmanyok sordn. A térvény 41. §-a szolgdltatja a jogalapot a felvételin és a tanul-
manyok soran igénybe vehet6 kedvezményekhez. Ezeket részletesebben a késébbiekben targyalt, a
fels6oktatasi felvételi eljarasrol sz6l6 423/2012. (XII. 29), illetve a nemzeti felsGoktatasrdl sz6lé 2011.
évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szol6 87/2015. (IV. 9) Kormanyrendelet sza-
balyozza.

Az Nftv. 43. § (1) bekezdése értelmében ,A hallgato joga, hogy a jogszabdlyokban és az intézményi
szabdlyozdsban meghatdrozottak szerint teljes kérd, pontos és hozzdférheté formdban informdciot
kapjon a tanulmdnyai megkezdéséhez és folytatdsdhoz, kialakitsa tanulmdnyi rendjét, igénybe vegye
a fels6oktatdsi intézményben elérhetd képzési lehetiségeket, kapacitdsokat; dllapotdnak, személyes
adottsdgainak, fogyatékossdgdnak megfelel6 ellatdsban részesiiljon.” A jogalkotd kiilon kiemelte a
fogyatékossagot, ezzel is nyomatékositva, hogy a fogyatékos hallgatdk igényeit a fels6oktatasi intéz-
ményeknek figyelembe kell venniiik. Erdemes még kiemelni a tajékoztatas kotelezettségét, amely —
véleménylnk szerint — igen fontos a fogyatékos hallgaték szamara. Joguk van ugyanis tudni azt, kihez,
hogyan fordulhatnak segitségért tanulmanyaik sordn.

Az Nftv. 47. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a magyar allami 6sztondijas képzésre felvételt nyert
hallgaték hany féléven at folytathatnak tanulmanyokat 6szténdijas képzésben. A 47. § (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,, A fogyatékossdggal él6 hallgato (1) bekezdésben meghatdrozott tamogatdsi
idejét a felsGoktatdsi intézmény legfeljebb négy félévvel megnévelheti.” Ezen tul a 47. § (6) bekezdés
a) pontja tovabbi kedvezményt tesz lehetévé: ,A tdmogatdsi id6é szamitdsakor nem kell figyelembe
venni a) a megkezdett félévet, ha betegség, sziilés vagy mds, a hallgatonak fel nem réhato ok miatt
nem sikerlilt befejezni a félévet, [...]” Ezzel a szabdlyozassal a jogalkotd célja az lehetett, hogy biztositsa
azon —fogyatékossaggal é16 — hallgatok szamara a tanulmanyaik folytatasat, akiknek ez egészségi okok
miatt az atlagosnal hosszabb id6t vehet igénybe.

Az Nftv. 49. § (8) bekezdése rendelkezik — tobbek kozott — a fogyatékos hallgatéknak adhato kedvez-
ményekrdl és mentességekrdl. Ennek értelmében biztositani kell a hallgatd szamara a képességeihez
igazodd oktatdst és vizsgdztatdst; indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak értékelése aldl;
a vizsgan kedvezmények (hosszabb felkésziilési idG, irasbeli helyett szébeli vizsga stb.) biztositasa. A
torvény ugyanakkor kimondja, hogy ,, Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizdrdlag a mentesités
alapjdul szolgdlo kériilménnyel 6sszefliggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél dital tandsitott
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kévetelmények aldli felmentéshez.” Az
egyetemek fogyatékosligyi és esélyegyenl6ségi koordinatoraival folytatott interjuk soran kiderilt, an-
nak meghatarozasa, hogy az adott szakon mi szamit ,,alapvet6 tanulmanyi kovetelménynek”, az egye-
tem oktatdinak dontésén mulik, és adott esetben surlédasokhoz is vezethet a hallgatdk és az oktatdk
kozott. Ugyanakkor egy ennél szlikebb, pontosabb torvényi megfogalmazds potencidlisan sértené az
egyetemi, illetve az oktatdi autondmiat.

Az Nftv-hez szorosan kapcsolddik a mar emlitett, a felsGoktatasi felvételi eljarasrdl szolé 423/2012.
(XI1. 29) Korm. rendelet. A rendelet 24. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fogyatékossaggal élé
jelentkezé a felvételi eljaras soran 40 tdbbletpontra jogosult. Ezzel az el6nyben részesitésként értel-
mezhetd szaballyal a jogalkotd vélhetGen kompenzalni kivanta azon jelentkez6k esetleges hatranyat,
akik nem integralt kozépiskoldbol érkeznek a felsGoktatdsi intézménybe.

A 423/2012. (XIl. 29) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése értelmében ,A felvételi eljdrds lebonyolitdsa
sordn a[z Oktatasi] Hivatal és a fels6oktatdsi intézmények kételesek biztositani a fogyatékossdggal é16
jelentkez6 szamdra a felvételi eljdarasban vald részvétel feltételeit.” A 24. § (4) bekezdése alapjan a
jelentkez6t a felvételi eljaras soran ugyanazok a kedvezmények, mentességek, amelyeket a kozépis-
kolai évek soran igénybe vehetett a tanuld, a fels6oktatasi felvételi eljdrasban is megilletik 6t. Ugyan-
ezen szakasz (5) bekezdése sz6l a jelentkez6ket az alkalmassagi vizsgdk soran megilleté
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kedvezményekrél. A (6) bekezdés megerdsiti az Nftv. 49. § (8) bekezdésében foglaltakat, kimondva,
hogy a kedvezmények vagy mentességek biztositdsa nem vezethet az ,,alapveté tanulmdnyi kévetel-
mények” aldli felmentéshez, ugyanakkor az ,,alapveté kovetelmény” definicidja ebben a jogszabalyban
sem szerepel.

A szintén az Nftv.-hez kapcsolddd, a nemzeti fels6oktatasrél szél6 2011. évi CCIV. torvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtasardl sz616 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 62. §-a részletesen szabalyozza a
fogyatékos hallgatoknak adhaté mentességeket, ismét hangsulyozva az Nftv. 49. § (8) bekezdésében
szerepl6 korlatokat. Szamunkra a Rendelet 62. § (2) bekezdése relevans, amely kimondottan a moz-
gaskorlatozott hallgatéknak nyujthaté kedvezményeket sorolja fel (lasd a-g) pont). Ezek lehetnek pél-
daul: gyakorlati kovetelmények aldli mentesités; irdsbeli vizsga szébelivel, vagy szdbeli irasbelivel
torténd helyettesitése; nyelvvizsga aldli mentesités; személyi segit6é biztositasa stb. Megjegyzendd,
hogy a ,,személyi segit6” fogalmat a jogszabdly nem definidlja. Tapasztalataink szerint az egyes intéz-
ményekben némileg eltérGen értelmezik ezt a szerepkort: van, ahol professzionalis segitét, van, ahol
hallgatétérsat jelent.

Ebben a targykorben relevans még a szocidlis igazgatdsrél és szocialis ellatasokrol sz6lé 1993. évi lll.
térvénynek (a tovabbiakban: Szt.) a tdmogatd szolgaltatasokrdl sz616 65/C. §-a. Ennek (1) bekezdése
értelmében ,, A tdmogatd szolgdltatds célja a fogyatékos személyek lakdkérnyezetben térténd elldtdsa,
elsésorban a lakdson kiviili kézszolgdltatdsok elérésének segitése, valamint életviteliik 6ndllésagdnak
megdérzése mellett a lakdson beliili specidlis segitségnyujtds biztositdsa révén.” A (3) bekezdés szerint
,A tdmogato szolgdltatds feladata a fogyatékossdg jellegének megfeleléen kiilénésen a) az alapvetd
sziikségletek kielégitését segit6 szolgdltatdsokhoz, kézszolgdltatdsokhoz valdé hozzdjutds biztositdsa
(specidlis személyi szdllitds, szdllito szolgdlat miikodtetése)...” Mivel a felsGoktatds kdzszolgaltatas, a
tdmogatd szolgdlat segitheti a felsGoktatasi intézménybe vald eljutast, az intézményben toltott id6
alatt segitséget nyujthat.

Ezt a szabdlyozast egésziti ki a személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai felada-
tairdl és mikodésuk feltételeirsl szolé 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet. Ennek 39/A. § (1) bekezdése
értelmében:

,A tdmogato szolgdlat feladata — az Szt. 65/C. §-dnak (3) bekezdésében meghatdrozottak érdekében
— kiilénésen

a) személyi seqité szolgdlat miikédtetése, amely — a fogyatékos személy aktiv kbzremiikbdésével —
segitséget nyujt

aa) a fogyatékos ember személyi (higiénés, életviteli, életfenntartdsi) sziikségleteinek kielégitéséhez,
ab) a tdrsadalmi életben vald teljes jogu részvételhez,

ac) az 6ndllé munkavégzéshez, tanulmdnyok folytatdsdhoz, szocidlis és egészségiigyi szolgdltatdsok
igénybevételéhez, kulturdlis, miivészeti, sport, szabadidls tevékenységek végzéséhez, |...]"

Ennek alapjan tehat a tamogatd szolgaltatasok profiljdba beleillik, hogy biztositsadk a fogyatékossaggal
é16 felsBoktatasi hallgatok szdmdra a sziikséges segitséget.?

Vannak Magyarorszagon olyan egyetemek, amelyek e torvény hatdlya ala esé sajat tamogaté szolga-
latot miikodtetnek, ez a modell azonban korantsem altalanos. (Lasd a szakért6kkel készilt interjukat.)
Lathatd az is, hogy ezen jogszabalyok — a tanulmanyban elemzettektdl eltéréen — nem fogalmaznak

12 A tdAmogaté szolgdlatok kutatasok és érdekvédelmi nyilatkozatok szerint sem képesek az érintettek igényeinek
megfeleld kielégitésére (pl. MEOSZ, 2019; Meleg, 2017), aminek oka a szolgdlatok kapacitashidnya, a tertleti
lefedettség korlatai, valamint a kinalt szolgdltatasok korlatozott tartalma és id6beli elérhetGsége (Kozma és
mtsai, 2020: 394-395). A tamogato szolgalatok egyetemi hallgatok szamdra ezért csak igen korlatozott, sokszor
nem elégséges segitséget tudnak nyudjtani (lasd kovetkez6 fejezet).
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meg kotelezettséget a felsGoktatdsi intézmények szamdra. Mégis érdemes megemliteni 6ket, mert a
személyi segitségnyljtas problémdjara megoldast kindlhatnak.

Hozzaférhet6ség (accessibility)
Ebben a fejezetben targyaljuk mind az ENSZ-egyezmény 9. cikke alapjan értelmezett hozzdférhetdség,
mind pedig a magyar dgazati jogszabalyokban szerepl8 akaddlymentesség fogalmat.:3

A Fot. meghatarozza az ,,egyenld esélyl hozzaférés” (lasd Fot. 4. § h) pont, ha) alpont) fogalmat, amely
alapjan ,a szolgaltatas egyenlé eséllyel hozzaférhet6 akkor, ha igénybevétele — az igénybe vevé dlla-
potanak megfelel6 6nallésaggal — mindenki, kiilondsen a mozgasi, 1atdsi, hallasi, mentalis és kommu-
nikacids funkcidkban sériilt emberek szamara akaddlymentes,...”

Az akadalymentesség fogalmanak definiciéjat az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé
1997. évi LXXVIII. térvényben (a tovabbiakban: Etv.) taldljuk. Az Etv. 2. § 1. pontja szerint ,Akaddly-
mentes: az épitett kérnyezet akkor, ha annak kényelmes, biztonsdgos, éndllé haszndlata minden em-
ber szdmdra biztositott, ideértve azokat az egészségkdrosodott egyéneket vagy embercsoportokat is,
akiknek ehhez specidlis eszkbzékre, illetve miiszaki megolddsokra van sziikségiik.” Ez alapjan lathato,
hogy az olyan megoldasok, amelyek nem biztonsagosak, vagy nem teszik lehet6vé, hogy egy mozgas-
korlatozott személy 6ndlléan hasznalhasson egy kozintézményt, nem tekinthet6k akadalymentesités-
nek.

Az Etv. 2. § 9. pontja értelmében a fels6foku oktatasi intézmények kdzhasznalatu épitménynek ming-
stlnek. A 31. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a kézhaszndlatu épitmények esetében biztositani
kell a ,,mindenki szamdra biztonsdgos és akaddlymentes megkézelithetéséget”. A 31. § (4) bekezdése
értelmében ezt az épitmény ,épitése, felujitdsa, dtalakitdsa, bévitése, helyredllitdsa, korszerdisitése
sordn biztositani kell.”

Az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrél sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (3) bekezdés d) pontja rendelkezik arrél, hogy az épitménynek meg kell felelnie a rendel-
tetési célja szerint a biztonsagos haszndlat és akadalymentesség alapvetd kovetelményeinek, és a ter-
vezési programban részletezett elvarasoknak.

Az OTEK rendelkezik a meglévé épiiletek akadalymentesitésérdl is az aldbbiak szerint:

OTEK 108. § (1) bekezdés szerint a meglévs épitményekre az 50-107. § rendelkezéseit az e §-ban fog-
lalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A 108. § (9) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a meglévé épitmények utélagosan akadalymentesitendd
épitményrészeit ugy kell meghatarozni, hogy az épitményben |évS kdzszolgaltatds hozzaférése min-
denki szamara biztositott legyen.

A 108. § (11) bekezdése alapjan ha az épitmény utdlagos akadalymentessé tétele csak részben valo-
sithatd meg, a részleges akadalymentesitése is elfogadhatd, ha az ott l1évé kdzszolgdltatas igy is min-
denki szdmara akadalymentesen hozzaférhetd. A részleges akadalymentesités sziikségessége példaul
amlemlék jellegli épliletek esetében merilhet fel, ahol a miemlékvédelem sajatos szempontjai miatt
a teljes akaddlymentesitésre nincs lehetdség. Ez témdank szempontjabdl relevans, mivel szamos felsé-
oktatdsi intézmény (legaldbb részben) miiemlék jellegli épiletekben mikodik.

A hozzaférhetGség kérdéskorében fontos kitérni az egyetemi kollégiumok akadalymentesitésének
helyzetére is. A hatalyos magyar jogszabalyok errdl is rendelkeznek. A nemzeti felsGoktatasroél szélo

13 Bvebben lasd a 2. ldbjegyzetet.
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2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6l6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet
szerint a kollégium m(ikodésének kotelezé minimumfeltétele tobbek kdzott:

,[...] e) alegaldbb 100 féréhelyes didkotthon, kollégium esetében az OTEK elirdsai szerint akaddly-
mentesitett bejdrat és akaddlymentes kozlekedés, tovdbbd az OTEK szerinti felvond, korldtlift vagy
emelélap, valamint 100 féréhelyenként 1 db akaddlymentesitett féréhely, valamint akaddlymente-
sitett fiird6helyiség és illemhely;...”

Ugyanezen Kormanyrendelet 68. § (7) bekezdése alapjan az Oktatasi Hivatal vizsgdlja a kollégiumi fé-
réhelyekre vonatkozo targyi és infrastrukturalis feltételek teljesilését.

A MEOSZ elndke 2019-ben és 2020-ban is hivatalos levélben kért tajékoztatdst dr. Bédis Jozsef okta-
tasért felel6s allamtitkartdl arrdl, hogy az Oktatési Hivatal megkezdte e mar a 87/2015. (IV. 9) Kor-
manyrendelet 68. § (7) bekezdése alapjan esedékes vizsgalatot a kollégiumokban. Az dllamtitkar 2020.
majusaban kelt valaszlevelében azt irta, a 2016-ban kidolgozott Orszagos Kollégiumfejlesztési Straté-
gia keretében elkésziilt egy megvaldsithatdsagi tanulmany, amely kitért a kollégiumi akadalymentesi-
tés kérdésére is. Tajékoztatott tovabbd szamos, az elmult idészakban megvaldsult, vagy a
kozeljov6ben megvaldsuld, a kollégiumokat érint6 fejlesztésr6l. Az Oktatdsi Hivatal altal az akadaly-
mentesség targydban végzett vizsgalat anyaga ugyanakkor nem allt rendelkezésére, igy ennek ered-
ményeirél a MEOSZ-t tajékoztatni nem tudta.

A vizsgdlat eredményeihez mi sem jutottunk hozza, igy azokrdl kutatasunkban nem tudunk besza-
molni.

A hozzaférhet6ség témakorében érdemes megemliteni egy viszonylag friss eurdpai unids jogszabalyt.
Ez az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/882 Iranyelve (2019. aprilis 17.) a termékekre és a
szolgaltatasokra vonatkozé akadalymentességi kovetelményekrdl (a tovabbiakban: Irdnyelv). Az Irany-
elv 2019. aprilis 18-an Iépett hatalyba, rendelkezései a 2025. junius 28. utan nydjtott szolgdltatasokra,
forgalomba hozott termékekre alkalmazhaték. Hatalya els6sorban a gazdasagi, piaci szerepl6kre ter-
jed ki, és csak bizonyos szolgdltatasokra vonatkozik. Az oktatds nem szerepel ezek kdzo6tt, mivel az —
az Eurdpai Unié MUikodésérdl sz616 Szerz6dés 57. cikke értelmében — nem tartozik azon szolgaltatasok
kozé, amelyre az unids jog hatalya kiterjed. A kovetkez6 években, a magyar jogrendbe valé atiiltetés
és az Eurdpai Birdsag kés6bbi esetjoganak fényében lesz tisztabban lathatd az irdnyelv relevancidja.

Konkluzio

Jelen elemzés célja az volt, hogy rovid attekintést nydjtson a téma szempontjabdl relevans hatalyos
jogszabalyokrdl, ravilagitva az azokban esetleg el6fordulé ellentmondasokra. Nem vallalkoztunk a vo-
natkozd jogi szakirodalom teljes, részletes elemzésére. Elemzésiink fényében elmondhatd, hogy a jog-
szabdlyok szintjén a magyar allam mar ma is széleskorl jogokat, lehet&ségeket biztosit a
fogyatékossaggal éI6 hallgatdoknak, e jogok azonban bizonyos jelek szerint (pl. érdekvédelmi nyilatko-
zatok) nem érvényesiilnek maradéktalanul a gyakorlatban.

Ennek a diszkrepancianak szamos oka lehet: egyrészt, hogy a jogszabalyok tagan értelmezhetdk (lasd
pl. a hallgatoknak adhaté mentességek kérdését). Masrészt, bar a Fot. értelmében a kdzszolgaltata-
sokhoz valé akadalymentes hozzaférés elvileg 2014. januar 1. éta biztositandd, ez mindmaig csak rész-
ben tortént meg. Harmadrészt, kutatasunk soran azt is 1atni fogjuk, hogy a gyakorlati megvaldsitas
sokszor mulik az egyetemi szolgaltatasokon, forrasokon, emberi attit(idon stb. amely nem elsésorban
jogi eszkozokkel befolydsolhatd.
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6. A felsGoktatasi részvetel akadalyai az egyetemi gyakorlatban

Az interjuk sordn a szakirodalmi attekintésben ismertetett témadkkal kapcsolatos kérdéseket tettlink
fel a résztvevéknek (Id. 1. sz. melléklet), am elfogadtuk, ha a résztvevék mas, a kérdéseken kivili témat
is felvetettek — s6t erre 6sztdndztiik is Sket. Igy az interjuk sordn nemcsak elére megjeldlt témaék ke-
riiltek széba, de olyan kérdések is, amelyek a szakért6k szerint kapcsolédtak a mozgassériilt fiatalok
egyetemi részvételének akadalyaihoz. Az aldbbi elemzésben az interjukban felvetett témacsoportokat
a tematikus elemzés (Braun és Clarke, 2012) szabalyainak megfelelGen allapitottuk meg. Az elemzés-
ben csak azokat a témakat mutatjuk be, amelyek az interjukban elhangzottak egészére tipikusnak te-
kinthet6k, egyben relevansak kutatdsi kérdésiink szempontjabdl.

Akadalyok

Az interjuk egyik kezd6 kérdése az volt, hogy milyen tényez6k akadalyozzdk a mozgassérilt fiatalokat
az egyetemi részvételben. A kérdésfelvetés soran a résztvevék valtozatos mddon kozelitették meg a
témat: volt, aki részletes, sok tényezst érint6 valaszt adott, masok réviden egyetlen akadalyt emeltek
ki. Ami kozos volt: a fizikai akadalyokat minden szakértd elsédlegesnek Iatta.

Akadalymentesség hidanya

Az akaddlymentesités hidnya kivétel nélkil minden fels6oktatasi szakért6 szerint a mozgaskorlatozott
fiatalok felsGoktatasi részvételének legf6bb akaddlya. Ez a konszenzus azért hangsulyos, mert a min-
dennapi tapasztalatbdl fakad: a legnagyobb hallgatészammal bird hazai felsoktatasi intézmények
gyakorlatdnak ismeretében, sokéves tapasztalat alapjan fogalmaztak meg ezt a véleményt. Mindany-
nyian ugy lattak: az akadalymentesség biztositasa a mozgassériilt hallgatok részvételéhez alapfontos-
sagu. Egy szakért6 szerint:

»ha ez {akaddlymentesség} nincs, akkor az ésszes tébbir6l nem is érdemes beszélni” .

Az akaddlymentesités hianyanak kezelése a szakért6k mindennapi munkajanak kdzponti része — min-
den interjlalany intézményi hidnyossagokrol szamolt be ezen a téren. Egy kivételével minden szakérté
olyan egyetemen dolgozott, ahol az épliletek tobbségének akaddlymentessége — esetenként sulyosan
— elmarad az igényektdl. Egy szakért6 szerint a helyzet ,, durva”, mert esetenként a kerekesszék hasz-
nalé ,ott dll az épiilet el6tt”, amikor 6k telefont kapnak, hogy nem tud feljutni az osztalyterembe.
Madsok a meglévd akadalymentesités hidnyossdagait, gyakran elromld korlatlifteket és emel6ket emli-
tettek. Az akadalymentesség hidnya rendszeresen okoz az emberi méltdsagot sérté ,,durva” és ,na-
gyon méltatlan” helyzeteket, példaul az egyik szakért6 altal elmesélt példaban, amikor a mozgassériilt
hallgatét egy nem akadalymentes épliletben folyd szeminariumra

..reggel a lépcsGjaron felvitték, majd délutdn lehoztdk, elefdntcsonttoronyban volt napi 4-6
Ordt, még szerencse, hogy el tudott menni mosddba egyediil.”

Az épiletek miemlék-jellege komoly probléma, ami megneheziti az atalakitasokat. Egy szakérté sze-
rint van olyan régi éplletrész, amit mar tobbszor felmértek, de akaddlymentesitési szempontbdl
,menthetetlen”. Kiemelendd, hogy a résztvev6k tobbsége szerint nemcsak az oktatasi funkciot ellatd
éplletek nem akadalymentesek, de a konyvtarak, tanulmanyi osztalyok, kari olvasok, kollégiumok,
sportlétesitmények, kulturdlis és kdzosségi terek akadalymentesitése is megoldatlan.

Legtébben Ugy lattak, hogy az akadalymentesités a régi, pl. szazadfordulds épliletekben is megoldhatd
lenne, dm kevés az erre koltott forras. Tobb, f6leg vidéki egyetemen gond az is, hogy az egyes kampu-
szok egy régid tobb teleptilésén, egymastdl gyakran tobb tiz kilométeres tavolsagban vannak, ezért
igen nehéz minden helyszint akadalymentesiteni. Sokszor csak akkor deril ki az erre vald igény, amikor
érintett hallgato kezdi meg tanulmanyait az adott kampuszon.

Az akaddlymentesités hianyossagaira valaszul minden egyetemen sajatos stratégiakat alakitottak ki a
fogyatékossaggal él6 hallgatdkat tdmogato szervezeti egységek.
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A leggyakoribb ilyen — az észszer( alkalmazkodds elvét megvaldsitd — stratégia az, amikor a mozgas-
korlatozott hallgatd altal latogatott drat olyan helyre (terembe, éplletbe) szervezik at, amit az illetd
meg tud kozeliteni. Fontos informacio, hogy tobb esetben még ez az dtszervezés sem eredményezi,
hogy az alternativ helyszin megfelel6en akadalymentes legyen — lehet csak ,sziikségmegoldasként”
jelentkez6 részlegesen akadalymentes helyszin is.

A masik gyakori stratégia az un. ,,utvonal-keresés”. llyenkor a tdmogaté szakemberek az egyes oktatasi
helyszinek kozotti akaddlymentes kozlekedés szempontjait veszik figyelembe. Ez akkor lehet megol-
das, amikor ugyan a két osztalyterem/el6adé 6nmagaban akadalymentesen megkozelithets, am a
kett6 kozotti utvonal nem akadalymentes, igy a hallgaténak nagyot kell kertilnie, emiatt elkéshet stb.
Lényegében ez az interjuk alapjan az egyik leggyakoribb tamogaté beavatkozds, amit mozgassériilt
hallgatéknak adnak: az akadalymentesités hidnya miatti terem- vagy épllet-atszervezések, utvonal-
tervezések, esetleg az Utvonal jarhatdsagat biztositd kisebb mddositasok pl. mobil rdmpaval.

A fenti vélemények megfogalmazdsa a legtobb szakért6 narrativajaban kett6s keretezéssel tortént.
Egyrészt az akadalymentesités hianya mint alapprobléma a ,vdltoztathatatlansag” kontextusdban je-
lent meg. Példaul tobben azt mondtak, hogy ez egy olyan adottsag, amely a miemlékjelleg(i épuletal-
lomdany miatt munkajuknak adott kerete, amin beliil 6k, a tdmogatd szakemberek kénytelenek
dolgozni. Masrészrél ezt az adottsdgot szinte minden interjdalany Ugy lattatta elbeszélésében — pl. a
felujitasokrol szolva — mint amit megvaltoztatni elvben lehetséges lenne, de ez mégsem torténik meg.
Forrashidny, informacidhiany és — egy interjlalany szerint —,ilyen joszandéku megértés” veszi koril.
Ezt a feszlltséget a megvaltoztathatd kontra valtozatlansag ellentétpdrban a legtdbb szakért6 maga
is elismerte, ez allandé fesziltségként azonosithaté.

Személyi segités

A személyi segités minden szakért6 szerint megalapozott igény mozgassérilt — vagy mas fogyatékos-
saggal él6 — hallgaték részérdl. Ugyanakkor a szakért6k egyetértettek: ennek az igénynek a megvala-
szolasara az egyetemek csak részben vannak felkésziilve. A személyi segités tartalmara kiilonb6z6
kvazi-fogalmakat hasznaltak, rendszerint 6nalld tevékenységekkel jeldlve tartalmat: kisérés, orai se-
gitség, jegyzetelés, drak kozotti sziinetben segités, kozlekedés, higiénés igények tamogatasa, étkezés-
ben, 6ltozésben vald segitség stb. Ezek a tevékenységek egyben tdmogatasi igényeket is jeleznek. Az
igények megvalaszolasara minden egyetemen mas gyakorlatot taldltunk, az aldbbi megoldasokkal:

e hallgatétarsak megbizasa és anyagi ellentételezése mindennapi segitésre (f6leg oktatds kdzbeni
segités; higiénés segitségre nem vonatkozik);

e az esélyegyenl@ségi irodak alkalmazottai altal nydjtott személyi segités;

e tamogatd szolgalat igénybevétele (kiilsd szolgaltatotol);

o oktaték megbizasa bizonyos segit6i feladatokkal;

e Onkéntesek bevondasa.

A fenti opcidkbdl az egyetemek néha egyet, néha parhuzamosan tébbet is hasznalnak. Az eszk6zok
elégtelensége esetén a hallgatonak maganak kell gondoskodnia személyi segitérél, aki rendszerint egy
csaladtagot jelent. A csaladtag mindennapi segitGi jelenlétére mind oktatasi feladatokban (napkoz-
ben), mind a reggeli/esti 6rakban (kollégiumban) van példa. Egy elmesélt térténetben egy fokozott
tdmogatasi igény hallgatd egyetemi részvétele Ugy volt lehetséges, hogy édesanyja bekdltozott vele
a kollégiumba tanulmanyai idejére — ehhez az egyetem kétagyas szobat biztositott.

A szakért6k szerint egyértelmd, hogy a személyi segitési igény nem ér véget a szeminariumok kordli
segitséggel, dm ezen tul nem, vagy csak nagyon korlatozottan tudjak tdmogatni a hallgatdkat (pl. esti
vagy reggeli 6rakban). A betoltetlen igény megvélaszolasara van egyetem, amely lehetdséget ad este
10 6rdig torténd kozlekedési segitségre (mikrobusz), vagy esetenként, kizarolag egyéni igény alapjan
kiils6 szolgaltatétdl vasarolnak szolgaltatdst — ez a megoldas ritka és a szakért6k szerint koltséges.

Szakért6k szerint megtorténik, hogy az fels6oktatasi tanulmanyokat tervezé fiatal egyetemre kerdilé-
sét a személyi segitség megoldatlansaga akadalyozza. Az ezt megoldani képtelen fiatalok egyaltalan
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nem, vagy csak nem-fogyatékos tarsaikhoz viszonyitva nehezebben és koltségesebben (pl. segitést el-
|atod csaladtag kiesd jovedelme) tudnak egyetemi tanulmanyokat folytatni. Tobb szakérté is ugy vélte,
hogy a személyi segités hianya nem egyetemi mulasztds, hanem azt az dllamnak kellene biztositania
széleskdrben minden érintettnek példaul szocidlis torvénybe foglalt szolgdltatasként.

Kozlekedés

A kozlekedés szinte minden szakértd szerint mindennapos akaddly az egyetemi részvételben —az egye-
temi éplilethez valé eljutas, az egyes épiiletek kozti mozgas megolddsa legtobbszor azért nehéz, mert
a helyi tomegkozlekedés nem megfelel, az itvonalak nem akadalymentesek. Természetesen a kozle-
kedés nem egyforman probléma mindenhol: az interjlalanyok févarosi és vidéki nagyvarosok egyete-
meit képviselték, ahol szervezett tomegkozlekedési haldzat all rendelkezésére. Kisebb telepiiléseken,
ahol nincs vagy ritka a tomegkozlekedés, ez az akadalyozé tényez6 nagyobb lehet.

A kozlekedésben valé segitség — pl. lakéhelyrél egyetemre eljutds — kilondsen fontos olyan hallgatok-
nak, akik az elérhet6 tomegkozlekedési eszkozdket rendszerint azért nem tudjak hasznalni, mert azok
nem akadalymentesek. A szakért6k egybehangzd véleménye volt, hogy van hallgatd, aki az egyetem
kozlekedési segitsége nélkil nem, vagy rendkivil nehezen tudna teljesiteni a kovetelményeket. Ezt az
igényt az egyetemek valtozatos megolddsokkal igyekeznek segiteni:

e akadalymentes tomegkozlekedési Utvonalak ajanlasa hallgatéknak, ill. bizonyos, az érintett
hallgaté drarendjébe tartozod 6rak megfelel6 Gtvonal kbzelébe térténd szervezése;

e néhdny egyetem tdmogatd szolgalattal, ill. kiils6 szolgaltatéval egylttmikodésben biztosit
szallitast (autot, mikrobuszt) egyéniigényhez illeszked6en;

e taxiigénybevétele taxicsekkel;

e egy esetben az egyetem megadllapodott a helyi kozlekedési vallalattal, hogy adott utvonalon
akaddlymentes jarmuvet egy érintett hallgatd érarendjéhez igazodva jarassanak.

A fenti megoldasok kozil van egyetem, amelyik tébbet is alkalmaz. Tobb szakérté hangsulyozta, hogy
habdr szlikség lenne segitségre a kozlekedésben, de ezt forrashiany miatt nem tudjak megadni. Téb-
ben emlitették, hogy bizonyos szakmai gyakorlati helyszinekre kapacitashidny miatt az egyetem sem
tud szallitast szervezni — ez negativan befolydsolhatja az érintettek tanulmanyait.

Lakhatas
A lakhatasi tényez6k — kollégiumban vagy albérletben, sajat lakasban — potencialis nehézséget jelen-
tenek, elsGsorban azoknak a hallgatéknak, akik nem allandé lakhelylkhoz kozeli egyetemen tanulnak.
Szinte minden szakért6 arrdl szamolt be, hogy csak nagyon kevés, esetenként egy sokezres hallgatdi
|étszamu egyetemre minddssze néhany akadalymentes kollégiumi féréhely jut. Az akadalymentesnek
tartott szobak és kollégiumi épliletek tényleges akadalymentességérdl nincs konkrétabb informacionk
— egy szakértd szerint az akaddlymentesség megitélésére nem is kompetensek, annak megléte

,az én véleményem, de lehet, hogy ha Onék megvizsgdindk, taldIndnak hidnyossdgot”.
Néhany esetben az akaddlymentessé tett kollégiumi szobdkat akadalymentesitési szakmérnok bevo-
nasaval tervezték meg. Az akadalymentes kollégiumi fér6helyek szamardl és az 6sszes kollégiumi fé-
réhelyhez viszonyitott aranyardl kutatasunk keretében nem tudtunk adatot gydjteni. A szakérték
tobbsége szerint tobb akadalymentes fér6helyre lenne sziikség. Még ott is, ahol tobb akaddlymentes
fér6hely van, komoly gondot okozna, ha néhany fével emelkedne az akadalymentes szobat igényl6
hallgaték szama, mert nem jutna nekik kollégiumi féréhely.

A felsGoktatasi részvétel egyetemen kivili akadalyai

Habar kutatdsi kérdésiink a fels6oktatason belili — a tanulmanyok soran tapasztalt — akadalyok azo-
nositasat célozta, a szakért6k szinte mindegyike jelezte, hogy mas, egyetemi életen kiviili tényezdk is
erdsen befolydsolhatjdk a mozgassérilt vagy mas fogyatékossaggal é16 hallgatok részvételét. Az alabbi
tényezbket itt csak felvetjik; komolyabb elemzésiikre tovabbi kutatasok soran lenne sziikség.
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e Tamogatd hattér hianya: tobb szakértd szerint a csaladi kézeg donté jelentGségl abban, hogy
melyik fogyatékos hallgato jut egyetemre és szerez diplomat. Megfelel6 tamogaté hattér (pl. sze-
mélyi segitést vallalo vagy kozlekedésben sajat jarm(ivel segit6) csaladtag, ill. ismerGs hidnyaban
sok hallgaté nem kezdi el az egyetemet. Sok érintett feltételezhet6en nem a tanulmanyi koévetel-
mények teljesithetetlensége, hanem a mozgdssérilésbdl fakadd tamogatasi igény megoldatlan-
saga miatt nem vallalja az egyetemi tanulmanyokat.

o Kozépfoku oktatds: tobben hangsulyoztdk a kdznevelési intézmények szerepét a felkészitésben.
A szakért6k tapasztalatai szerint az integralt koznevelési intézményben tanuldk egyetemre jutasa
valdszinlbb, és egyetemi tanuldasuk nagyobb eséllyel sikeres.

e Szakvalasztas, palyaorientacid: a megfelel§ egyetemi szak kivalasztasat tobben kiemelték, mert
pl. ez ,elkertilhetd kudarcoktdl évia meg a jelentkez6t”. Fontosnak tartottak, hogy a hallgaté tisz-
tdban legyen sajat képességeivel és lehetGségeivel, és hogy tajékozddjon a szak teljesitésének
feltételeirdl. Az interjukbdl az kérvonalazddik, hogy ez sok fogyatékos hallgaténal nem torténik
meg, és a kezdeti informacidhidany lemorzsolédashoz vezethet. Tobb szakérté is j6 gyakorlatnak
tartotta az — egy interjualany széhasznalataban — ,szdjpropagandadt”, amikor az egyetemek akti-
van keresik a potencialis hallgatokat, tajékoztatjdk 6ket az egyetemi életrél, fogyatékos hallgatok
altal igénybe vehet6 szolgaltatasokrdl stb. Ez emelheti a bejutdk szamat és segitheti megfelel6
szakvalasztasukat is, megel6zheti a lemorzsolddast.

Attitld és elfogadas az egyetemi életben

Habar az interjutematikaban eredetileg nem szerepelt a kozosség témaja, dm a szakértGk mindegyike
beszélt errél. Tobben ugy vélték, hogy mig sok mas fentebb elemzett akaddly lekiizdhet6, de ha a fiatal
nem tud egyetemi kozosségbe integrdlddni, baratokat, ismerdsoket szerezni, akkor nem teljes érték
a részvétele. Egy szakért6 szerint:

.0z egyetem egy személytelen nagy szervezet, egy éplilet, de valdjaban ennél tébb.”

Egy masik szakért6 szerint pedig ,,az egyetemnek van egy nagy, k6zdsségteremté ereje”, amely [ényegi
része egy fiatal fels6oktatasi életének, ezért a tdmogatasnak ki kell terjednie a kozosségi életben vald
segitségre is. Van egyetem, ahol ,bardtokat keresnek” a fogyatékossaggal él6 hallgaténak; van, ahol
az egyetemei életben — gdlyabal, kulturalis események, bulik stb. — elérésében vald segitség is része a
munkdjuknak, pl. rendezvényhez igazodva este is szallitanak, ha a hallgatd igényli.

Az egyetemi kozosség kérdéséhez szorosan kapcsolddik a hallgatotarsak és oktatok attitlidje. A két
csoport koziil a szakértSk szerint egyértelm(ien a hallgatétarsak attit(idje a problémamentesebb moz-
gassériilt fiatalok esetében. A szakért6k intézményeiben nem, vagy ritkdn fordul el6 probléma hallga-
tok kozotti viszonyban, legaldbbis mozgaskorlatozott hallgatékkal kapcsolatban.!* Azon egyetemeken,
ahol a személyi segitést részben hallgatétarsak megbizasaval oldjadk meg, azt tapasztaltak, hogy ennek
révén sok esetben kifejezetten javulhat a fogyatékossaggal él6 hallgaté kozosségi integracidja.

Az egyetemi érzékenyit6 programokat, esélyegyenlGségi napokat, rendezvényeket és tréningeket
szinte minden szakért6 emlitette mint rendszeres gyakorlatot, am néhanyan ugy érezték, ezek kezde-
nek sziikségtelenné valni, és mar nincs igazan sziikség rdjuk. Mas vélemények szerint ezek tovabbra is
fontosak, mert a résztvevGk tanulhatnak — pl. akadalymentes palyan tett kerekesszékes gyakorlat so-
ran —az akadalymentesités fontossdgdarol. Amiben szinte minden szakért6 egyetértett, az az volt, hogy
igazi elGrelépés csak akkor lesz, ha n6 a fogyatékos hallgatdk szdma, mert az érintett hallgaté jelenléte
maga is hatassal van a befogadasra. A k6z6s szemindriumi részvétel példaul nagy eséllyel uj kapcsola-
tokat teremt, példaul egy esetben a hallgatétars azt jelezte, hogy

14 Tébb szakért6 szerint mozgassériiléssel kapcsolatban kevesebb stigma van az egyetemi életben, mint mas,
“lathatatlan” fogyatékossaggal pl. autizmussal szemben.
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»,Soha nem ment volna el egy vak hallgatdval kdvézni, ha nem jdr vele egy ordra egész félévben”.

Egy madsik szakért6 szerint ,az egyiittlét és a beszélgetések a legfontosabbak” ebben a csoportkozi
viszonyban:

.. ha sokkal tobb fogyatékos hallgaté lenne, akkor nem is kellene ilyen esélyegyenléségi nap
vagy tréning, mert magadval az érintettel tud mindenki beszélni.”

Az egyetemi kozosségek befogadd attitlidjének hatdraira és egyben az érintettek altal érzékelt elGité-
letekre is utalhat, hogy a szakért6k mindegyike Ugy latta: csak a ténylegesen specidlis igény( hallgatok
kisebb része regisztral naluk sajatos igényt. A becslések 30-50% koril mozogtak: azaz az érintett, ked-
vezményre jogosult hallgatéknak kevesebb mint fele vallalja az egyetem felé sajatos igényeit, és él
kedvezményekkel. Feltételezhetd, hogy sokan a stigmatél vald félelem miatt nem regisztralnak.

Oktatadi attit(id

Az oktatdknak a fogyatékossaggal él6 hallgatdkhoz vald viszonya kezdeti feltételezésilinkh6z képest
sokkal jelent6sebb téma volt a szakért6k beszamoldiban. Tobb szakért6 szerint a legtébb konfliktus
|lényegében az oktatodi kar tagjai és a fogyatékossaggal él6 hallgatd kozott tapasztalhato:

,Na, hdt itt vannak a legnagyobb hidtusaink. Vagy tulzottan tdmogatd, és tulpdtyolgatja — vagy
nem akar tudomdst venni rdla, azt mondja, hogy tanulni kell és kész. Egyik se jo.”

Minden szakért6 arrdél szamolt be, hogy a konfliktusok altalaban a kedvezmények és felmentések koriil
alakulnak ki, dltalaban azért, mert egy adott oktatd vonakodik megadni bizonyos kedvezményeket
vagy moédositani oktatdi gyakorlatan a hallgatd igényeinek fényében:

Y

hogy itt a hatranyokat bontjuk le és nem plusz lehet6séget adunk — bonyolult dolog, de ha vala-
milyen nehézség van, akkor lehet jelezni esélyegyenl6ségi bizottsagndl vagy ombudsmanndl.”

A fenti problémak sajatos mintdzatot mutatnak: az id6sebb oktaték kézott tobben vannak, akikkel
kiilon kell egyeztetni, vagy akik konkrétan megtagadjak bizonyos kedvezmények megadasat. Egy ok-
tatd az egyik egyetemen kozolte a hallgatéval: ,amig itt dolgozom, nem kapsz diplomdt”. Hangsulyo-
zandd, hogy az ilyen eseteket minden szakértd elszigeteltnek tartotta. Az oktatdi attitlid valtozasa az
interjuk alapjan pozitiv iranyu, és tébbek szerint ,az idésebb generdcio kikopdsdval” mérséklédik.

Kedvezmények biztositasa

Az oktatokkal torténd konfliktusok szorosan kapcsolddnak a hallgaténak adott kedvezmények kérdé-
séhez is, s6t — az egyik szakért6 szavaival — a ,medidcid” vagy ,felek kézétti kézvetités” a kedvezmé-
nyek megallapitasa kapcsan az egyetemi segit6i munka kulcsfeladata. Az alkalmi konfliktusok ellenére
a szakérték szerint a kedvezmények megdllapitasaval kapcsolatban altaldban nincs probléma. A ked-
vezmények megallapitdsakor mindenhol a jogszabalyi kereteket — pl. a 87/2015-6s Korm. rendeletet
—veszik figyelembe, és a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat vagy mas belsé rendelkezések is ezek alapjan
készililnek. A kedvezményekrdl egy szakértd ugy vélekedett, hogy tulajdonképpen ,, ezek nem is ked-
vezmények, nem szeretem igy hivni 6ket”, mert — egy masik szakértG szerint — ,ezek hallgatdi jogok és
nem mérlegelés kérdése”.

Az egyetemek kedvezmény-megallapitassal kapcsolatos gyakorlata nagyrészt hasonld. A tanulmanyok,
ill. tanév kezdetén kérik a hallgatdkat, jeloljék meg ezirdnyu igényeiket, azaz ,regisztrdljanak be” a
specialis igény(i hallgatékat segit6 szervezeti egységnél. Ez a regisztracid sordn tortént jogosultsag
megdllapitassal és a kedvezmények egyes tantargyakra vonatkozé egyeztetésével torténik a hallgatd
és az esélyegyenlGségi szakértSk/irodak kozott. Tobb egyetemen hangsulyoztak, hogy szigoru adatvé-
delmi szabdlyokat tartanak be, példaul:

»Soha, de soha nem beszéliink az oktatdval a hallgato tudta nélkiil”.
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A szakért6k tobbsége szerint a tobbletid6 biztositdsa vizsga soran a leggyakoribb kedvezmény, de a
madositasok és felmentések kore igen széles lehet egyéni igénytdl és targytdl fliggben.

A kedvezményekkel kapcsolatos kérdések, megoldasok, informacié és esetenként konfliktusok rende-
zésében az esélyegyenldségi munkatdrsaknak kulcsszerepe van. Kivétel nélkiil minden megszdlald ugy
vélte, hogy a megfelel6 mddositasok megtalalasa (oktatas vagy vizsgaztatas, szakmai gyakorlat esetén)
az 6 feladatuk, és rendszerint eredményes. Szamos konkrét példa is elhangzott, pl. orvosszakmai gya-
korlatban is megoldhatd a m(it6asztalhoz allithatd és donthet6 kerekesszék, és ez bizonyitja, hogy a
szakhoz kapcsolédé alkalmassag és az adott hallgatd fogyatékossagabdl szarmazé sajatossagok kozotti
kiilonbség egyeztetése — a két tényez6 medidcidja — komoly feladat. Volt, aki szerint ez egyben érték-
rendi kérdés: mik egy adott tudomanyag/szakma szabalyai és értékei, és azokat mennyire képes ru-
galmasan kezelni egy oktatd vagy tanszék, amikor olyan hallgaté érkezik, aki latszélag nem illik abba a
rendszerbe. Példaul egy foldrajszakos hallgatd esetében a tantargyi kovetelmények teljesitéséhez

»-.eqy GPS-t kell tudni haszndlni, ami egy kicsi kiityil, és az oktato szerint az, aki nem tudja ezt
haszndlni, mert mozgdssériilt és a keze mdsképp mozog..., széval akkor az oktatéd mondhatja azt,
hogy ez a hallgaté nem képes ezt a szakot elvégezni.”

Az ilyen esetekben a szakért6k szerint tobb egyeztetésre, végsé esetben fels6bb dontési forum — kari
testilet, dékani hivatal stb. — bevondasara van sziikség.

Eréforrasok

Az esélyegyenlGségi irodak és a fogyatékos hallgatok tamogatdsat biztositd anyagi és emberi eréfor-
rasok minden interjuban hangsulyos voltak. Az er6forrasok — pl. az esélyegyenl6ségi iroddk szamara
rendelkezésre allé anyagi eszk6zok — alapvetéen hatdrozzdk meg, milyen tdmogatdst tud adni egy
adott egyetem adni az oda beiratkozd hallgatéknak. A megkeresett egyetemek mindegyike egyedi
szervezeti modellben végzi az érintettek tdmogatdsat, példaul:

o 0nalld szervezeti egységben miikod6 tdmogatd iroda, tobb munkatarssal;

o felsGvezetdi (pl. igazgatoi) iroda/titkarsag részeként dolgozé munkavallald(k);

o vegyes profilu segit6 iroda részeként (pl. 6sszevonva mentalhigiénés vagy mas szolgaltatassal);

e a szocialis igazgatdsrol és szocialis ellatasokrdl szld 1993. évi lll. tv. alatt mikddd tdmogatd
szolgdltatasként;

o végiil dolgoznak oktatéi munkdajuk mellett kari feladatokat ellatd fogyatékosiigyi koordinatorok.

A tdmogatd személyzet szakképzettsége sokféle: van szocidlis munkas, ifjusagsegitd, pszicholdgus,
gyogypedagodgus, gyogytorndsz, sof6r, személyi segitd, latassériltek rehabilitacios szakértGje stb. Eze-
ket kiegészitik a f6allasban oktatoként dolgozd kari koordinatorok, akik altaldban csak tanulmanyi
Ggyekkel foglalkoznak — 6k kis éraszamban végzik feladataikat.

A hallgatokat tamogaté emberi eréforrasok tekintetében szinte minden szakért§ ugy vélte, jelenlegi
eréforrasaik ,éppen elegendéek”, am tobben jelezték, hogy mar kisebb létszamemelkedés (pl. az ed-
digieknél tobb mozgassériilt hallgato) is lehetetlenné tenné a feladataik eddigi szinten torténd ellata-
sat. Két egyetemen arrdl szamoltak be, hogy mar kérték a munkatarsi l1étszdm novelését, és erre
el6relathatoélag lesz is lehet6séglik.

Az anyagi eréforrasok — pl. Uj statuszokra elegendé anyagi forrds, sziikséges akadalymentesités kolt-
ségeit fedez6 forrdsok — kérdésében a legtobb szakért6 korlatozott tuddsrdl szamolt be. A szakértSk-
nek szinte semmilyen informaciéjuk nem volt példaul tervezett akadalymentesitési beruhazasokrél
vagy azok Gtemezésérél. Csak két egyetemet talaltunk, ahol ilyen jovébeli tervek egyaltalan késziltek,
am azok teljesitésérdl sem volt konkrétabb informacid. A szakért6k tobbsége sajat és kdzvetlen mun-
katdrsaik bérének forrasat ismeri csak, illetve kisebb, néhany szazezer forintos beszerzések (pl. pro-
jektor) forrasara van rahatdsuk és ezekrdl tudasuk, de mas informacidohoz nem vagy ritkan férnek
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hozza. Az interjuk alapjan az korvonalazédik, hogy az esélyegyenl&ségi munkatdrsak hatdsa az esély-
egyelGség biztositasara fordithatd forrasokra minimalis.

Az er6forrasokat két tényezs biztosan befolyasolja. Egyrészt a szakérték szerint a pénzrél sz6l6 dontés
fels6vezetdi (pl. rektori, kancelldri) hataskor, és ahol ebben javulast varnak, ott is kdzelmultban tortént
fels6vezetd-valtashoz kapcsoldddan fogalmaztak meg reményt. A masik tényez6 a rendelkezésére allo
forrasok nagysaga. Kiils6 forrasokbdl — hazai vagy EU-s palydzatok — finanszirozott beruhazasokrdl
senki sem szamolt be, am a kllénbségeket jelzi, hogy egy egyetemen nemrég 200 millié forintos aka-
dalymentesitési forrast tettek elérhetévé. Ez a megkérdezettek kdzott kivételes, s6t a tobbek szerint
az is nagy 6rom mar, ha egy adott éplilet bejaratat akaddlymentesitik kisebb befektetéssel.

Az eréforrashianyok ellentételezésére tobb szakértd is kiilsé partnerek keresésérél szamolt be. Szinte
minden egyetem kapcsolatban volt civil szervezetekkel, amelyek sajat eréforrasaikkal — munkajukkal,
munkatarsaikkal, tudasukkal, konzultaciékkal, k6zos programok pl. tréningek, rendezvények tervezé-
sével és megvaldsitasaval, egy esetben jarm(ivel — segitik az egyetemi esélyegyenléségi irodak mun-
kajat. Tobb szakért6 kiemelte ezeknek az egylittmikodéseknek és az ,,egymdstdl tanulds” fontossagat.
Javaslatként is megfogalmazédott, hogy civilek aktivabb bevonddasaval az egyetemek altal adott ta-
mogatd tevékenység biztosan javulna.

* k¥

A mozgassériilt fiatalok egyetemi részvételét befolydsold tényez6k mellett két tovabbi téma is hang-
sulyosan felmerdlt a szakért6k véleményében.

Az egyik téma a valtozas volt — annak a ténye, hogy a fent leirt akaddlyok id6ben egydltalan nem sta-
tikusak, hanem nagyon is valtozéak. A szakért6i véleményekb6l harom fontosabb valtozas jelent meg.

Az elsé ilyen trend, hogy tobb egyetemen né a specidlis igénylként regisztralt hallgaték szama — bar
van olyan egyetem is, ahol ilyen novekedés nem érzékelhetd. Ezzel kapcsolatban tébb szakért6 dva-
tossdgra intett, mert sok specidlis igény( hallgaté nem regisztral, ezért a valds szam jelentGsen eltér-
het a nyilvantartottdl.

A masik trend a jogi kornyezet valtozdsa, amelyet tobbségében pozitivan értékeltek, f6leg, ha az elmult
10-15 év tavlataban vizsgaljuk azokat. Abban minden szakért6 egyetértett, hogy a felsGoktatasi jogi
kornyezet évek soran nagyon sokat javult és ma mar sokkal jobb kereteket ad munkdajukhoz, mint
adott évekkel ezel6tt.

A harmadik valtozas szintén pozitivnak értékelhetd: minden szakért6 egyetértett abban, hogy az egye-
temek befogado attit(idje — ideértve a hallgatdk és oktatdk attitlidjét is — szintén sokat javult, és javul
jelenleg is. Az akaddlymentesités Gtemével kapcsolatban nem voltak pozitivak a vélemények: abban
latnak el6érelépést, de a szilkségesnél altaldban sokkal kisebbet.

A madsik, szakért6k altal felvetett téma a munkdjukhoz adott kiils6 segitség, illetve az egyetemek fo-
gyatékosiligyi tdmogatd munkdjanak orszdgos tamogatdsa volt. Tobb szakérté is pozitivan nyilatkozott
az NFSZK (Nemzeti Fogyatékossagligyi és Szocialpolitikai Kozpont, ill. jogel&dje) altal nydjtott progra-
mokral (pl. jegyzetel6képzés, ,SUMMA program”). A szakért6i interjuk alapjan az latszik, hogy az egye-
temi esélyegyenl&ségi munkatarsak hasonld kézponti programokat, pl. tanfolyamokon, képzéseken,
m(ihelyeket, az egymastdl tanulds lehetGségét hasznosnak tartandk ma is.
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7. Osszefoglalas

Kutatdsunk tobb olyan tényez6t azonositott, amely akaddlyozza a mozgdskorlatozott fiatalok részvé-
telét a fels6oktatasban. A jogi kornyezetet vizsgalva megallapitottuk, hogy a hatdlyos magyar jogsza-
balyi kérnyezet mar ma is széleskord jogokat biztosit a hallgatéknak. Joguk van — képességeik, tudasuk
fliggvényében — részt venni a felsGoktatasban, és biztositani kell szdmukra, hogy egyenlé eséllyel fér-
jenek hozzd a fels6oktatashoz. A jogszabalyok kimondjak a hallgatdk tajékozédashoz valé jogat is: ez
azt jelenti, hogy az intézményeknek tajékoztatni kell a hallgatdkat arrél, milyen szolgaltatdsokat ve-
hetnek igénybe fogyatékos hallgatoként. Ezen tdl mind a nemzetk6zi, mind a magyar jog egyértelm(ien
tiltja a fogyatékossagon alapulé diszkriminaciot.

A gyakorlatot elemezve azt talaltuk, hogy a fels6oktatasba bejutott hallgaték tdmaszkodhatnak az
egyetemek altal nyujtott szolgdltatasokra, kiilénosen az esélyegyenl&ségi (néhol ,,fogyatékosligyi”) ta-
mogato szervezeti egységek vagy munkatdrsak munkajara. Az érintett hallgatdk — feltételekkel — jogo-
sultak kalénb6z6 kedvezmények, mentességek igénybevételére, akar mar a felsGoktatasi felvételi
vizsga soran és az egyetemi tanulmanyok teljes ideje alatt. Szamos intézményben az ezt igényl6knek
személyi segit6t is biztositanak.

Az akadalyokat elemezve (lasd 1. dbra) kiemelkedett a hozzaférhetGség, ezen belil az akadalymentes-
ség fontossaga — és az ezzel kapcsolatos széleskor( hianyossagok. Egyfel6l a nemzetkozi és hazai jog-
szabdlyok egyarant elGirjak, hogy az dllam koteles biztositani a kozszolgdltatasokhoz vald
akadalymentes hozzaférést.’> Masfelél azonban, annak ellenére, hogy ez a kotelezettség Fot. értelmé-
ben 2011 6ta fennall, kutatasunk megerdsitette, hogy ezen a terileten a hazai egyetemeken altaldno-
sak a durva hidnyossdgok. A megkérdezett szakért6k az akadalymentesség hidnyat nevezték a
mozgassérilt emberek egyetemi részvételével kapcsolatos legnagyobb akadalynak. Az akaddlymen-
tesség hidnya nemcsak az oktatdsi részvételt befolydsolja: komoly akadaly a kozlekedés, a lakhatashoz
jutas (kollégiumok) és a kdzosségben valod részvétel esetében is. A helyzet megoldatlansaga ellenére
az egyetemek tobbsége adataink szerint nem rendelkezik sem a meglévé épiletallomany akadalymen-
tességérdl szolo felméréssel, sem érvényes akaddlymentesitési Gitemtervvel.

Fontos tényezd a hallgatdi és oktatdi attitlidok kérdése is, mert ezek alapjaiban hatdrozzak meg az
érintettek egyetemi részvételét. A hallgatdi attit(idok 6sszességében pozitivnak mondhatok — a szak-
érték ugyanakkor tobb problémat jeleztek az oktatdi attit(id tekintetében. Azt talaltuk, hogy oktatok
olykor nehezen fogadjak el, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatok kedvezményeket, mentességeket
kérhetnek, és ez potencialis konfliktusforras. Problematikus lehet annak értelmezése, hogy egy adott
szakon mi szdmit alapvet6 tantargyi kovetelménynek, és hogy kinek a kompetenciaja e kérdés eldon-
tése. Az oktatdk és a hallgatok kozotti esetleges nézeteltérések rendezésében az esélyegyenlGségi ko-
ordindtorok altalaban kdézremikoddnek.

A szervezeti-m(ikodési kérdések kozott kutatasunk szerint kulcsfontossaguak az eréforrasok: példaul
az esélyegyenldségi irodak rendelkezésre all6 humanerdforras, illetve a beszerzésekre, akadalymen-
tesitésre fordithatd anyagi eréforrasok. A humaneré6forrasok tekintetében megallapithatd, hogy az

15 A kézszolgaltatds definiciéjat az 1998. évi XXVI. tv. (Fot.) 4. & f) pontja adja meg. Kutatdsunk szempontjabdl az
fb) alpont relevans, amely szerint az allam altal fenntartott intézmény altal nydjtott oktatdsi tevékenység koz-
szolgaltatasnak mindsiil. Az elmult idészakban tébb hazai egyetem keriilt vagyonkezelS alapitvanyok fenntarta-
saba, ami felveti a kérdést, hogy az ezen egyetemek altal nyujtott oktatdsi tevékenység kdzszolgdltatdsnak
minGsiil-e; ennek meghatarozasa nem egyértelm(. Mindazonaltal az egyenlé bandsmadd kdvetelményének meg-
tartdsa a 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 4. § g) pontja alapjan fenttartotél figgetlenll minden felsGoktatasi intéz-
ményre vonatkozo kotelezettség és ez magaban foglalja az akadalymentes hozzaférés biztositasat is.
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esélyegyenl&ségi kozpontok tobbsége kapacitashatdron dolgozik, és a fogyatékos hallgatdkkal kapcso-
latos feladatok névekedése — példaul plusz feladatok vallaldsa — mar nem lenne lehetséges. Az anyagi
erGforrasok elérése kapcsan azt talaltuk, hogy az esélyegyenl6ségi iroddk vezetSinek korlatozott be-
folyasuk van arra, hogyan hasznalja fel az egyetem a rendelkezésre all6 er6forrasokat. A legtdbb egye-
temen tdmaszkodnak ugyan (nem belsé egyetemi koltségvetésbdl szarmazd) eréforrasokra, kilsé
palyazati lehet6ségekre, am ezek a forrasok korlatozottak.
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1. abra: Az egyetemi részvétel f6 akadalyai

Oktatoi attitldok, stigma
Személyi segités hianya

Nem akadalymentes kozlekedés

Tantargyi kedvezmények korli vitak

Egyetemi
akadalymentesités hianya

Nem akadalymentes lakhatas

__J Akadalyokat befolydsold kiilsé tényezék:
- Szocialis tv. szerinti szolgaltatdsok hianyossagai (személyi segités) —
- Kozlekedés és lakasallomany akadalymentesitési hianyai

- Csalddok sajat eréforrdsainak korlatjai (képtelen kompenzalni a hidnyzo szolgaltatasokat)

Akadalyokat befolydsold belsd, egyetemi tényezbk:
- Esélyegyenl6ségi irodak korlatozott human és anyagi eréforrasai
- Akadalymentesitési tervek és felmérések hidnya

1. dbra: Az egyetemi részvétel f6 akadalyai
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Osszegezve: a kutatds soran megallapitottuk, hogy a fizikai akadalyok/akadalymentesités hianya, a se-
git6 személyzet human eréforrds korlatossaga, a negativ attit(idok és az er6forrasok szlikssége mind
olyan tényezd6k, amelyek hatraltatjdk a fogyatékos, ezen bellil a mozgdskorlatozott hallgaték szélesebb
korl részvételét a felsGoktatdsban. A jogi kornyezet megfelel a hazai és nemzetkozi sztenderdeknek,
és elvben széles kor(i jogokat biztosit a hallgatdknak, am e jogok érvényesitése— mint erre tobbszor is
utalunk — nehézségekbe Utkozik.

Fontos korlatja ezen eredményeknek, hogy kutatasunkban nem szerepel az érintett hallgatok vélemé-
nye, mivel kapacitas hianyaban nem tudtuk 6ket bevonni munkankba.

Mire utalnak eredményeink?

Kutatasunk sordn arra torekedtiink, hogy minél tdbb szempont figyelembevételével vizsgaljuk meg,
melyek azok a tényez6k, amelyek akaddalyozzak a mozgaskorlatozott fiatalok tovabbtanuldsat, részvé-
telét a felsGoktatasban. Nemzetkdzi és hazai kutatdsok alapjan egyarant kijelenthetd, hogy a fogyaté-
kos hallgatdk vilagszerte alulreprezentaltak a felsGoktatdsban (lasd Riddell és mtsai. 2005, Fazekas
2018). Mind a szakirodalmi adatok, mind az altalunk megkérdezett szakért6k véleménye arra mutat,
hogy az egyetemek szervezési kérdései és gyakorlata, a jogi kbrnyezet, illetve az egyetemen uralkodo
attitdok egyarant meghatarozo tényezék, amelyek egymastél sem fliggetlenek.

A jogi kornyezetet a nemzetkozi emberi jogi egyezmények (a Fogyatékos Személyek Jogairdl szélé
ENSZ-egyezmény), a magyar Alaptorvény, valamint az ezeken alapulé torvények és kormanyrendele-
tek hatdrozzdk meg. Régiigazsdg azonban, hogy a jogszabalyokat nem dnmagukban, hanem szélesebb
tarsadalmi, illetve gazdasagi kontextusban kell vizsgalni, értelmezni. igy példaul érthetévé valik, hogy
az akaddlymentesités fennadllé torvényi kotelezettsége ellenére miért tapasztalhatok sulyos hianyos-
sagok az egyetemi épliletek akaddlymentesitése terén. Ennek magyarazata a rendelkezésre all6 anyagi
erGforrasok sz(ikossége, illetve az, hogy annak allokacidja fels6vezet6i dontés, mely nem minden eset-
ben tiikrozi a valds igényeket. Az esélyegyenlGségi munkatarsak rdhatasa a dontésekre minimalis. Az
akaddlymentesitést nem priorizald egyetemi felsGvezetGi dontéseket befolyasolhatja a jelenleg fels6-
oktatdsban résztvevd sulyos mozgassériilt hallgatok alacsony szama — igy egy 6nmagdat megerGsité
rossz gyakorlatot szil, ahol azért nincs komolyabb akadalymentesités, mert ,alig van érintett”, mikoz-
ben tobbek kozott épp az akadalymentesités hidnya az, ami miatt kevés érintett keriil egyetemre.

A szakért6k véleménye szerint az akadalymentességen tul a tdmogatast biztositd személyi segités
megoldatlansaga a legnagyobb akadaly a mozgdssériilt hallgatok szamara. Ennek megoldasara intéz-
ményenként mas struktirat alkalmaznak, dm az attekintett személyi segit6i gyakorlatok alapjan vila-
gos, hogy a személyi segités megoldatlansaga nem egyetemen belili, hanem egyetemen kiviili
hidnyossag. A magyar allam altal jelenleg fenntartott szocialis rendszerben ugyanis nincs olyan elér-
hetd szolgéltatas'®, amely megnyugtatéan rendezné egy egyetemista fiatal személyi segitési igényeit,
legyen sz6 akar reggeli 6ltozésrdl, akar dérai jegyzetelésrél, akar kozlekedésben (érara jutas, gyakor-
latra jaras). Az allami szféra hianyossagait kutatasunk alapjan az egyetemek vonakodva, és csak rész-
ben tudjak pdtolni sajat er6forrasokkal.

Az egyes problémdkra a jog eszkozei csak korlatozottan alkalmazhatok. Tipikusan ebbe a kérbe tartoz-
nak az attit(iddel, személyes viszonyokkal kapcsolatos problémak. Az attit(idok nemcsak konkrét meg-
kiilonboztetést vagy kozosségbdl vald kirekesztédést jelenthetnek, hanem mar az oktatasban vald
egyenld esély(i részvételt is megakaddlyozzak, olykor azel6tt, hogy az oktatasra sor keriilne. Erdekes
helyzetet teremthet példaul, hogy a hallgatdi jogok érvényesitése legtobbszor regisztraciohoz kotott,
szamos esetben azonban a hallgatdk — a stigmatizaciétdl vald félelmik miatt — nem kivanjak regiszt-
ralni fogyatékossagukat, igy nehezebben, vagy egyaltaldan nem tudjak érvényesiteni hallgatdi jogaikat
(lasd Fekete 2017). Ebben az esetben tehat rendkivil aggalyos helyzetbe kerilhet a hallgato, akinek

16 Lasd 11. szdmu labjegyzet.
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nem regisztralt specidlis igénye Ugy akadalya az oktatdsban vald részvételének, hogy nem is szerez
jogot, hogy kedvezményeken keresztiil hatranyait kikliszobolje. A stigma indokolja azt is, miért lehet
nehéz a fogyatékos hallgatdk tényleges Iétszamanak meghatdrozasa: nagyon sok hallgaté valdszindleg
elrejti specialis igényeit attdl tartva, hogy az negativan befolyasolja az oktatékkal vagy mas hallgatok-
kal valé viszonyat.

* % %

Habdr kutatasunk korlatai nem engedték meg, hogy az egyetemre keriilés — a felvételit megel6z6 —
akaddlyait is feltarjuk, adataink arra utalnak, hogy az egyetemi akadalyok jelent6sége sok csalddot és
érintettet eleve eltantorithat attél, hogy egyetemi oktatasban gondolkodjanak. Ez azt jelenti, hogy sok
esetben habar képességeik alapjan fogyatékossaggal él6 fiatalok felvételt nyerhetnének egyetemre,
am azt tdrsadalmi tényez6k miatt meg sem kisérlik. A személyi segités megoldatlansaga, a nem aka-
dalymentesitett egyetemi kdrnyezet miatti nehézségek és a stigma mind olyan tényez6k, amelyek a
szigoruan vett oktatasi/tanulmanyi korilményeken tul extran terhelik a mozgassérilt fiatalokat és csa-
ladjaikat — ezeket sokan nem tudjak vallalni. A terhek jellege komplex: egyszerre van szé anyagi ter-
hekrdl (személyi segitség koltségei; akadalymentes lakhatas vagy kiilon kozlekedés plusz koltségei), és
egyszerre jelentenek emocionalis terhet (egyetemi attitliddel, nehézségekkel valé megkiizdés, 6nér-
vényesitési készségek érzelmi er6forrasigénye).

A tanulmanyunkban taldlt akadalyok 1étét ezért nemcsak az egyetemre keril6 fiatalok életében érez-
ziik komoly nehézségnek, de mar a fels6oktatasi jelentkezést fontolgaté érintettek és csaladok terve-
iben is biztosan jelen vannak. Tehat az egyetemi életben talalhatd akadalyok mar az egyetemre kertilés
el6tt is akadalyait jelentik annak, hogy tobb mozgdssériilt ember szerezhessen diplomat Magyarorsza-
gon.
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Mellékletek

szamu melléklet

Interju forgatdokonyv

1.

10.

11.

12.

13.

Hogyan kerlilt erre a palyara, feladatkérbe? Meséljen errdl. (Szakmai hattere, el6térténete
segitett ebben a feladatban? Hogy érzi magdat ebben a munkakérben?)

On szerint melyek azok a tényez8k, amelyek a leginkabb befolyasoljak/akadalyozzak a moz-
gaskorlatozott fiatalok részvételét a felsGoktatasban?

Tapasztalatai szerint vannak-e valtozasok valtozik-e az elmult id6szakban (pl. a mozgdassérilt
jelentkezdék v. hallgatok szama, egyetemi fejlesztések, egyéb valtozasok...)?

Voltak-e valtozasok az egyetem szervezési és m(ikodési szabalyaiban, stratégiajaban a fogya-
tékossaggal kapcsolatban? Ha igen, mik ezek és ki kezdeményezte Gket?

Milyen eréforrasokkal dolgozik a hallgatdkat tamogaté szolgélat és a koordinatorok? (Hu-
maneré6forras, koltségvetés, eszkdzpark stb.) Elegendének tartja ezt? Milyen tudast, képzést
kapnak a munkatdrsak?

Hogyan viszonyul az egyetem pénziigyileg a problémdak megolddasahoz? Mennyire mulik az
anyagiakon a segitségnyujtas és az adaptacio?

Az On egyetemén hogyan tudjak biztositani a hallgatoknak az 6ket megilletd kedvezménye-
ket és mentességeket?

Az On egyetemén megoldott a személyi segits igénybevételének lehet&sége?

Milyen az oktatdk viszonya a fogyatékos hallgatdkkal altaldban?

Hogyan latja a (fizikai) akaddlymentesség helyzetét az On egyetemén, tekintettel az oktatds-
ban haszndlt éplletekre, sportcentrumokra, kollégiumokra?

Tervez-e a kozeljov6ben az egyetem jelentGsebb felljitast, beruhdzast az akadalymentesség
javitasara?

Tamogatja-e valamilyen mdédon az egyetem a mozgdskorlatozott hallgatok kdzlekedését, el-
jutdsat otthonabdl az egyetemre, vagy az egyetemen beliil, az épiletek k6z6tt? Ha igen, ho-
gyan?

Van a fentieken kiviil még valami, amit megemlitene, fontosnak tart?



