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Le francais de Rouen (Haute-Normandie, France) :
une variété de francais qui représente bien sa \al

Damien Hall
*Département de Linguistique, Université de Penveyile. Courriel :
halldj@babel.ling.upenn.edu

Pourquoi « une variété qui représente bien sa wileMéme si dans le présent article il ne
s’agit que d'une seule locutrice et de cing minutiesson parler, nous verrons dans le
commentaire qui suit que le francais de Rouen ptésges caractéristiques du francais de
Normandie, du francais populaire général et duckieurbain. D’une certaine maniére, nous
pouvons donc dresser le portrait de la ville de édouniqguement par sa fagcon de parler
francais.

1. Introduction : Aspects socio-démographiques
1.1.Situation géographique et démographique de Rouen

La Normandie se situe dans le nord-ouest de lacErdmoir Figure 1). Cette ancienne
province est désormais composée de deux régionmathatives, la Haute-Normandie, avec
Rouen comme capitale, et la Basse-Normandie, asea Comme capitale. Rouen est la plus
grande ville de la Région Haute-Normandie ; ellesitsge a 130 km au nord-ouest de Paris.
L’agglomération de Rouen compte presque 400 00Mams; ce qui prend en compte la
Ville de Rouen elle-méme et 45 communes envirorasagtli lui servent de villes dortoirs. Ce
chiffre fait de Rouen la premiére agglomératioriadelaute-Normandie par la population, la
deuxieme de la vallée de la Seine (apres Parif, tetizieme de France. Dans la France du
nord, seules Paris, Lille, Douai-Lens et Strasb@org plus grandes.

" Cet article a été rédigé pourBelletin PFC; il paraitra dans le numéro 7 de cette revue (20Qiméro dirigé
par Sylvain Detey et Dominique Nouveau). Balletin PFC estla revue en ligne du Projet « Phonologie du
Francais Contemporain » (Durand, Laks & Lyche 2@G@®5 ;http://www.projet-pfc.nej.

Les remerciements de l'auteur vont a Francis QoriMichael Friesner, Mark Jones, Chantal Lyche, égn
Prigent, Anne-José Villeneuve et plusieurs lectelada liste e-mail « parislinguists ». La respdwilgé pour
toute erreur qui reste est mienne.

! Ce chiffre provient du site Internet de I'’Aggloraion de Rouen (Agglomération de Rouen 2007). Tess
chiffres démographiques proviennent de I'Instituatiinal de la Statistique et des Etudes Economijques
Recensement de la Population de 1999, ou de seduélles mises a jour partielles depuis cette dads.
chiffres sont pris soit directement sur le siteeinet de 'INSEE (INSEE 2007) soit dans d’autresrees qui,
elles, citent 'INSEE comme source premiéere dedelamnées.




Figure 1 : Situation géographique de la
Normandie et de Rouen en France métropolitaine

1.2.Darnétal, le lieu de I'enquéte

L’entretien dont provient I'extrait commenté iciéée effectué a Darnétal (Seine-Maritime).
Darnétal est une commune de presque 10 000 habianse situe a la limite est de la ville
de Rouen ; la plupart de la commune est urbanméme si les secteurs les plus éloignés de
Rouen contiennent des espaces verts aussi. La coenenu général, et le centre ville en
particulier, sont devenus beaucoup plus pauvresislég fermeture quasi totale de I'industrie
textile locale, qui s’était établie au dix-neuviesiécle sur les deux fleuves qui traversent la
commune, le Robec et I'Aubette. Depuis la fin desées soixante, le centre de Darnétal,
justement la vallée du Robec, est dominé par utéeatijourd’hui plutét défavorisée, a c6té
des deux rues commercantes de la commune ; sweifsants des vallées du Robec et de
I’Aubette subsistent encore des habitations plsées. La commune compte aujourd’hui 45%
de foyers non-imposables, faute de revenu assee.l€e chiffre a été donné a l'auteur au
cours d’'un entretien en 2007, par un employé délla de Darnétal.)

1.3. La locutrice

La locutrice est une femme agée de 63 ans au moeeldnquéte. Elle a presque toujours
habité dans un rayon de 12 km de Rouen. Elle estdaés la commune rurale de Préaux
(Seine-Maritime) et y a habité jusqu’a I'age deads ; elle est alors venue passer deux ans a
Darnétal ; elle a ensuite habité Pont-Authou (Eyehdant 12 ans; elle est revenue a
Darnétal en 1982, 25 ans avant I'entretien, etasiliend y rester. Tous les endroits ou elle a
habité ont une relation assez étroite avec RouetauR est une petite commune rurale
distante de seulement 12 km de Rouen, et les hébide Préaux travaillent souvent a
Darnétal ou a Rouen, s’ils ne sont pas des ageiodt Pont-Authou, un village distant de 35
km de Rouen, dépend de Rouen pour les servicegugmpient fournis par une grande ville a
ses environs (services hospitaliers et autres).

La locutrice a quitté I'école a I'age de 14 ans. moment de I'entretien, elle est retraitée
depuis plusieurs années. Pendant sa vie actieea gltesque toujours été ouvriére (p.ex. dans
une usine de caravanes et dans une blanchisseriejnployée (agricole ou domestique).
Pourtant, son dernier emploi, avant de prendretsaite, était celle de soignante de personnes
ageées a domicile, ce qui a nécessité des coursdipldme d’« auxiliaire de vie ».



Bien qu’elle ne soit pas originaire de Darnétallokeutrice y habite depuis presque la moitié
de sa vie — 25 ans, ou 27 ans quand on prend eptedes deux ans qu'elle y a passés plus
tét — et elle est tres bien ancrée dans son miieal. Elle est tres connue et aimée dans son
quartier du centre ville ; elle participe aussaglupart des activitts communales locales, tel
le Marché du Printemps, dont elle parle dans lakttommenté.

Le fils de la locutrice a 32 ans au moment de f&en ; il y participe aussi, mais dans cet
extrait c’est sa mere qui est la principale looatri

2. Aspects linguistiques
2.1. Le registre de langue de l'extrait

L’enquéteur et la locutrice se connaissaient d&puts quatre mois et se tutoyaient au
moment de l'enregistrement, ce qui diminue de fapmm négligeable la formalité de
I'entretien. Dans I'extrait, la locutrice parle &iet d’'une fagon spontanée. La spontanéité du
langage est sans doute également favorisée parékenre de son fils, ce qui fait de
I'enregistrement une vraie conversation entre fpeisonnes, ou des opinions sont exprimeées
et ou des histoires sont racontées : il ne s’aggt gfun « entretien » classique (et cet extrait
est justement pris dans la « conversation libre>cette enquéte PFC, ou les sujets de la
conversation ne sont pas prescrits). Un « entrati@ssique » aurait pu entrainer moins de
spontanéité et plus de réflexion sur le langagdgejuent ce qu'un enquéteur sociolinguistique
veut éviter.

2.2. Le contexte linguistique du parler de Rouen

La variété de langue d’oil parlée en Normandie avardiffusion du francais de I'lle-de-
France était le normand. Cette variété subsisterertans des localités rurales bien précises
de la Normandie, surtout dans le Cotentin (Basserdndie) et un peu moins dans le Pays de
Caux (au nord-ouest de Rouén).a variété est utilisée majoritairement par desars (de 70
ans et plus) et des associations folkloriques. OanBPays de Caux, la variété s'appelle
souvent le cauchois (simplement « le patois »watlen Normandie). Rouen se situant un peu
en dehors du Pays de Caux proprement lditcauchois n'y a pas été utilisé couramment de
mémoire d’homme ; mais la conscience de l'autréét@ary subsiste dans le sobriquet de la

région rouennaise, «le pays des armorqueursmoigkcer], qui évoque les remorques du
port de Rouen et met en évidencematathese autrefois fréquente en Normandie,
initial francais en [ae o ak] (voir section 4.2). L’hebdomadaire local du PagsCauxLe

Courrier Cauchoisest vendu parfois a Rouen et inclut la rubriqiRardons Cauchois » : de
petits poémes et histoires en cauchois, écrits desr membres de I'Université Rurale
Cauchoise, un groupe d’étude de cette variéte.

2.3. Remarques générales sur les différences entmal et écrit

Les phénomeénes universels du langage parlé sportamétamment ledésitations les

répétitions les reformulations et lescoupures— sont bien traités par Andreassen et Detey
dans leur article sur le francais de Nyon, Suissevplume). Les mémes types de phénomene
sont reproduits dans cet extrait, donc nous ne rawmderons pas la-dessus dans ce

2 Gordon (2005) ; DGLFLF (s.d.)
% Bulot (2006 : 40-1).



commentaire ; le lecteur peut les repérer et ledyaar a I'aide de l'article d’Andreassen et
Detey.

Pour ce qui est de la syntaxe du francais oralpdatrice emploie souventdhtéposition
stylistique pour amener I'élément important d’utegse a la position saillante du début de la
phrase Et tu vois, moi, tout ¢a m'a jamais intéres§é2?), avec antéposition deoi; Et ca

ils en tiennent compte eénorméemér®3-34), avec antéposition ga. L'élément saillant (et
antéposé) dans de telles phrases est souvent aagoép’'un accent mélodique, qui fait
prononcer le mot en question sur un ton notammieistgagu que le reste de la phrase. La fin
de la phrase étant aussi une position de saillamgeistique, nous trouvons aussi que parfois
la locutrice emploie Ipostpositionpour marquer un élément saillant. On peut mémeoces
deux phénoménes dans la méme phr&se m'intéresse pas, moi, cette bétis¢hi27), avec
antéposition dea (qui se référe aette bétise-Ip et postposition deoi et decette bétise-la

La version « neutre » de cette phrase aurait &étie bétise-la (ne) m’intéresse pas ». (Pour
I'omission quasi catégorique de, voir section 3.2.)

3. Aspects lexicaux et morphosyntaxiques
3.1. Lexique

La locutrice n'utilise pas de mots lexicaux spégiment régionaux ici, et il en va de méme
pour son parler en général. Il en existe pourtangand nombre, ce dont témoignent les
multiples glossaires et dictionnaires des parldrs« patois » normands ; citons a titre
d’exemple Lepelley (1994), qui couvre toute la Nandie, et Larchevéque (2006) pour
Rouen.

Ceci dit, la locutrice utilise une fois un mot leal que les Normands percoivent comme étant
normand :gars, prononcé da], ici dans le sens « fils »mon gars(l.29-30). En fait, ce mot
familier est bien diffusé a travers toute la Fraetd’autres zones francophones.

La locutrice nous donne aussi un exemple d’'un mamgatical régional : 'utilisation de la
conjonction puis pour « et ». Dans cet extrait, il y a au moinsexemple clair de cette
utilisation : tu as passé toute ta vie, puis tu as rig28). D’autrespuis dans I'extrait
pourraient étre pris dans le sens de «et» al§8i (.28 aprés cet exemple), mais il est
difficile d’étre catégorique sur ce point, étanndé la proximité des fonctions de ces deux
mots. « Pis » (I'orthographe locale habituelle) ess frequemment usité dans les textes en
cauchois, la ou le frangais standard écrirait x(gbir aussi Larchevéque 2006). Un autre mot
grammatical que beaucoup de Normands percoivenéni@nt comme appartenant a la
région est «itou » pour « aussi » en francaisdsted (qui n’apparait pas dans I'extrait) ; en
fait, tout comme « gars », le mot est usité auasisddes francais régionaux ailleurs qu’en
Normandie, par exemple au Québec.

Cet extrait contient aussi des traits lexicaux tpnt partie non d'un frangais régional
spécifigue mais simplement d’'un registre non sautén francais standard. Nous pouvons
citer notammenbuais (1.22, 40) (voir aussi Andreassen et Detey, cauwva). Chez cette
locutrice, I'accord « neutre » est signalé paais; autrement, elle utiliseui (1.45, 48, 81)
guand elle veut souligner son assentiment ou posepntre-exemple, tout en ne pas niant ce
gu’a dit son interlocuteur, par exemple. Dans cétaé, oui est le plus souvent accompagné
d’'une proéminence prosodique : la locutrice proeorette syllabe plus fort, et/ou sur un ton
plus aigu. Pour ce qui est des substantifs, sigsattamie(l.24), ici avec le sens « vieille



dame ». Finalement, I'adjectgassionnéest utilisé avec une préposition inhabitueltdle
était passionnée avec ¢h24) (le francais plus standard aurait été «jmemée de » ou
« passionnée par »).

3.2. Morphosyntaxe

Cet extrait présente beaucoup de traits syntaxiguesorphosyntaxiques qui relevent d’'un
francais non soutenu (qu'’il soit spécifiquemeniaagl ou simplement familier). Pour ce qui
est censé étre speécifiquement régional, citons remipr lieu ledouble complémenteur
quand qugquand que je travaillais I'apres-midi24). Ce trait — « quand que », « ou que »,
« comment que » etc. — est connu dans des framégienaux autres que celui de la
Normandie, mais il constitue un trait linguistiguamh saillant des variétés normandes, qui les
distingue facilement du francais standard ; d’'aié¢ beaucoup de Normands le mentionnent
eux-mémes si on leur demande de citer des traiteutevariété (voir la thése doctorale de
Hall, a paraitre).

On reléve également de nombreux exemples de magmtaoe non standard mais non
régionale dans cet extrait. Citons-les brievemeoul plus de détails sur les phénomeénes
eux-mémes, voir Andreassen et Detey, ce volume).

3.2.1. Omission de « ne » dans des phrases négative

Parmi les exemples ou I'enregistrement permet filigar clairement,cette locutrice n'utilise

« ne » qu’'une fois sur les 17 possibles dans béxtr1, 6, 10-11, 12, 13, 15 et autres). Elle
n‘omet pas « ne » damgest pas question de se priver de tdu83), ou pourtant elle omet
« il » dans la locution « il n'est pas question. de».

3.2.2. Utilisation de « ¢a » au lieu de « cela »

La locutrice n'utilise que « ¢a » dans cet extrait,lieu du plus soutenu « cela » (voir |.3, 33
et ailleurs).

3.2.3. Relatives décumulées

La locutrice utilise plusieurselatives décumuléefle décumul par I'insertion d’'un pronom
personnel d’'une relative qui aurait pu dépendriagsrase précédentejnais (il) y en a que

calesdérange pagl.5-6) lesrenvoie aux personnes référenciéesgrestans I'antécédent, et
la locutrice aurait pu dire « il y en a que ¢a dgmpas », sans décumuBuh ¢a [...] que je

le fais aussil.66) [le renvoie &a dans I'antécédent, et la locutrice aurait pu diteuh c¢a [...]

que je fais aussi »].

3.2.4. Phrases conditionnelles a la morphosyntaxem standard

La locutrice utilise deux types de phrases conalitedles non standard ici: avec des temps
verbaux non standarcklle serait devant moi [...] je sais pas ce que jdduais (.12-13) [le
francais de référence aurait utilisé «si elletétlgvant moi [...] »]; ou avec les temps
verbaux standards, mais sans « sinais il n'y avait pas eu le Marché du Printempauyais

* Dans certaines utilisations du négatif dans g&efde site du « ne » possible est adjacent aconsonne qui
partage un trait distinctif avec /n/ (soit /d/, ggomme /n/, est alvéolaire, soit /m/, qui, commk ést nasal).
Cette proximité et le débit de la parole rendesflgements, méme spectrographiques, peu fiables.



pris mon canevafl.63-64). (La locutrice utilise « si » avec demps verbaux standard aussi ;
les phrases conditionnelles non standard ne somt jgigs systématiques.)

3.2.5. Verbe auxiliaire non standard

Une fois dans cet extrait, la locutrice utilise verbe auxiliaire non standard j'aurais pris

mon canevas, et j'aurais r/ euh euh re@t@€3-64 (ou un francais standard aurait prodyé «
suis restée »). L'usage du verbe auxiliaire « ava@u lieu d’'« étre » pour des verbes qui
prendraient d’habitude « étre » est en fait asssguent dans de nombreuses variétés locales
du francais, y compris en Normandie ; voir p.exa@tz (1998 : 95-6) pour la Normandie et
Sankoff et Thibault (1977) pour Montréal.

3.2.6. Pronom démonstratif zéro

Pour en finir avec la morphosyntaxe, citons un ph&me prévalent en cauchois mais pas
présent dans cet extrait :pjeonom démonstratif zérdans I'omission de « ce » dans « c’est »
et « ce n'est pas ». Schortz (1998 : 90) donnetigde

« on dit ‘des cochons’ / est ‘des porcs’ »

pour, en francgais standard,

« on dit ‘des cochons’ / c’est ‘des porcs’ ».

Selon Schortz, ce phénomene est « d’'une grandeesampldans le Pays de Caux, et il figure
beaucoup dans les histoires de « Parlons Cauchg@mSection 2.2) ; il a été noté aussi en
Pays d’Auge (Calvados, Basse-Normandie) (Francil®o communication personnelle).

Pourtant, comme beaucoup d’autres phénoménes diigyues cauchois détaillés dans ce
commentaire, nous ne I'avons jamais relevé a Rouen.

4. Prononciation
4.1. Le niveau segmental
4.1.1. Consonnes

En général, l'inventaire des phonémes consonargiqle francais régional de la Seine-
Maritime est semblable a celui du francais stand@odir deux consonnes, /k/ gt,/il y a des

prononciations locales non standard, mais il namlbde que la phonologie basse-normande
est plus divergente par rapport au francais staihgiae ne I'est la phonologie de Rouen.
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Figure 2 : L'inventaire consonantique du francaégional de Normandie
A gauche de la cellule : sourdes ; a droite ded#ute : sonores
Cellules sans formatage spécial : consonnes dwéiarstandard
Cellules ombrées : traits trouvés dans au moinsvangté basse-normande (mais pas en
Haute-Normandie)

4.1.1.1. Prononciation de /k/

L’extrait contient plusieurs exemples d’upenonciationantériorisée de /k/qui est souvent
aspirée aussilk] ou [kh]. La locutrice utilise une prononciation antérsdé pour 19% des /k/

sur les 50 occurrences codées. La plupart de ¢eifik devant des voyelles antérieurgsi (
devant /i/, I. 11, 15 écceurantdevant /ce/, |. 27culturellesdevant /y/, . 31) ou devant une
pause lpgique 1. 49). A la différence d’autres locuteurs rouaisrde la classe ouvriére, cette
locutrice ne le fait pas la majorité du temps € @ltononcejui avec un [K] non antériorisé a
la ligne 24, par exemple — mais les exemples monhtgee I'environnement devant une
voyelle antérieure est un environnement d’ant&adion possible pour elle.

Les autres occurrences de /k/ antériorisé danextedit sont devant /a/ (phonémiquement
central), danganevas sur les trois occurrences de /ka/, la locutricgpmnonce deux avec
au moins une légere antériorisation (. 64, |. 6@uxdéeme occurrence). Comme
I'antériorisation des vélaires a lieu le plus sauvedevant une voyelle antérieure, cette
antériorisation de /k/ dartmnevageut indiquer que la voyelle qui suit le /k/ estégiorisée :
/al > prononciation [ee]. Pourtant, I'environnemanést pas catégorique: il n'y a pas
antériorisation dansasquettegl. 54). Une telle antériorisation de /a/ vers [s{ trouvé par
Hauchecorne et Ball (1997) au Havre, a 69 km decRpet elle est notée aussi a Paris.

Il est a noter que la plupart des occurrences deartkeriorisé en [11 dans cet extrait

apparaissent lorsque la locutrice est tres engdgas la discussion (ce dont témoignent le
débit et le ton de ses paroles). Ceci suggéreajpmhonciation antériorisée fait partie de son
parler moins surveillé, puisqu’elle I'utilise plupuand elle est prise par I'émotion de ce
gu’elle dit et, de ce fait, se contrdle moins. Nposivons donc considérer que la présence de

[lgh] antériorisé et aspiré constitue un indice de gearent de style dans I'extrait. Dans une
analyse sociolinguistique approfondie de I'extrdd@nc, nous pourrions utiliser la présence de
[lgh] comme un indice du statut sociolinguistique deses variantes non standard entendues
dans le méme contexte ; nous pourrions donc dae,egemple, que la prononciation non



standard pharyngalisée d€ (voir ci-dessous) est une variante dans le méryle moins
surveillé que le K.

4.1.1.2. Prononciation deg/

Pour cette locutrice, la prononciation dg peut varier seulement en fin de syllabe. Ceci

comprend deux contextes, tous deux post-vocaliques

. dans la derniére syllabe d’un mot (avec ou sanséceit apres la voyelle, puisqu’elle
ne prononce pas de <e> (schwa) dans ce contexte) ;

. devant une consonne a I'intérieur d’un mot.

La locutrice varie beaucoup dans ses prononciatieng/. Sur 22 occurrences clairement

audibles dey/ dans les contextes pertinents, elle ne pronfxic@a fricative uvulaire sonore,

habituellement considérée comme la prononciatiandstrd) que 3 fois faire (1.14), voir

(1.32), par (1.62). Les 19 autres occurrences ne sont pasfriedives. De maniére plus

détaillée, elles comprennent 4 prononciations :

a) des approximantes (p.ehaire, 1.60) ;

b) des vocalisationscérveauy 1.87) ou le ¥/ est prononcé comme une voyelle proche de
lal;

c) des amuissementpdarce (que) .9, 23, 28, 66), ou lek/ a cependant un effet de
postériorisation sur la voyelle précédente ;

d) des vocalisations ou le&//est prononcé comme une voyelle tres basse eérpast,
voire pharyngaleféire, 1.1, 67, 72).

Parmi ces prononciations non fricatives, la pluéqfiente est l'approximante (a) (8
occurrences sur les 22). Ce chiffre soutient ¢pgpsition de Coveney (voir Jamin 2005 : 154
et seq.) que nous devrions peut-étre considérgpriximante comme la prononciation
standard de la lettre <r>. Les prononciations pestériorisées (d) sont aussi a signaler

particulier. Jamin notdes « phénomeénes uvulaires » avet dans trois grandes villes

francaises (Grenoble, Perpignan et Paris), et desopciations pharyngalisées (avec une
constriction entre I'arriere de la langue et lethdeila gorge) a Grenoble ; des prononciations
postériorisées ont été notées en Picardie aussnef8osé Villeneuve, communication
personnelle). Il nous semble que dans cet exteitotutrice produit variablement des

prononciations pharyngalisées/ & [e] ou [¢], devant une consonne ou en fin de mot (entre
autres prononciations).

4.1.1.3. Palatalisation / affrication de /t/

Dans la grande majorité des occurrences de /tg dahextrait, la locutrice palatalise le /t/ :
par exemple, elle le fait [égérement danétier prononcé [matSe] (I.1), et plus dansiens

prononcé [fE] (1.74). C'est un phénoméne largement répanduranchis ; pourtant, il est a

noter que /tj/ est souvent affriqué ef] fin Picardie, une région qui se trouve juste acdNie
la Haute-Normandie, mais pas trés pres de Rouenrsme.



4.1.1.4. Phénomenes consonantiques normands nonuves dans cet extrait

Les prononciations de /k/ et dg fue nous trouvons chez cette locutrice sontegls gcarts

par rapport au francgais standard en ce qui condesneonsonnes. Dans les frangais régionaux
d’autres parties de la Normandie, d’autres vanetipar rapport a la norme ont cependant été
notées ; la locutrice n’en produit aucune dansegghit. Pour compléter nos observations sur
les consonnes, nous les mentionnons brievemenpaair plus de détails, voir Lepelley (1999)

et Girard et Lyche (2003) (sur le <r>).

4.1.1.4.1. Autres phénomenes associés avec la &etr>

Dans quelques parties rurales du sud de la Norreaeddans les régions limitrophes, la lettre
<r> est « roulée », [r]. Dans la plupart du Pay<dex (voir Schortz 1998 : 55 et seq.) et sur

la c6te nord du département de la Manche, peut étre amui dans presque toutes les
positions : entre deux voyelles, en fin de motentre voyelle et consonne.

4.1.1.4.2. Autres traitements de /k/

Dans les mémes environnements que l'antériorisatmm nous avons parlé plus haut, on
peut entendre aussi une palatalisation qui fingcaune affriquée, /k/ > Jt: «curé » >

[tfyre].
4.1.1.4.3. Prononciation de /s/ commé§ |

Dans les parties rurales du nord de la Normandis<8 et Haute), des « patoisants » peuvent
prononcer le francais standard /s/ comifjeeh deux environnements : en position initiale

devant une voyelle antérieure (« cent ¥2})][ et en position finale (« noces » > [fjie
4.1.1.4.4. Prononciation def// comme [K]

[I'y a un vrai stéréotype normand dafis>/ [K] : « chat » > [ka], « chien » >gk(en position

initiale) ou « poche », « pouche » > [puk] (en posifinale). Ce phénomene se voit aussi en
Picardie et dans la région Nord-Pas-de-Calaisrg®ons au nord de la Normandie), et dans
le sud de la Francgrosso mod@u sud de la Garonne.

4.1.1.4.5. Non-palatalisation de(a)ill-

Dans les parties rurales du département de la Mareb séquenceda)ill- peuvent ne pas
étre palatalisées : « fille » > [fil], « bataille>[baul]. Ce phénoméne ne s’entend plus en
Pays de Caux.

4.1.1.4.6. Palatalisation de /I/ danil- pl- gl- kI- fl-

En Basse-Normandie rurale, /I/ dans ces combinaipent se prononce£][; ce son devient
ensuite [j] (Lainé 2006), p.ex. « pleut » > [pj@hlé » > [bje].



4.1.1.4.7. Prononciation de <h> écrit

En Basse-Normandie rurale, une fricative postéeigaeut étre prononcée pour le <h> dans
des mots comme «dehors », «hareng». Dans lensépeau moins, beaucoup de

normannophones assimilent cette fricative postégi@ula fricative uvulaires/ du francais ;

certains d’entre eux prononcent aussi une fricatmaaire ] pour ce <h> écrit. Il nous
semble qu’en fait le son en normand est une frieatélaire, ou bien [x] (sourd) (Lainé 2006),
ou bien §] (sonore) (pour les locuteurs qui font la diffézerentre ce son et le]). Chez un

locuteur qui fait la différence, alors, nous entamsl ainsi [dexs] « dehors », {e] « haie »,
mais [ge] « raie ».°

Pour ce qui est de la graphie de la fricative vélaormande [x], il existe une graphie quasi-

standardisée du normand (Marie 2003a, b), selonelege son est écrit <h> ou xKle
soulignement peut différencier la fricative vélair@mande du <h> silencieux). Pourtant, des
normannophones qui n'utilisent pas cette graphesigstandardisée écrivent souvent <r> ou
<rh> pour la fricative vélaire normande: dans dDictionnaire du Patois Normand
(1994 :121), Dubos écrit donc <r’hat> pour transcle mot normand pour « haut », qui
commence par cette fricative. Pour ce qui est dgrégphie <r>, au groupe de normand
« Préch-Ous Normaund ? en septembre 2006 nous avons participé a un feuifitique ;
quand il fallait nommer une commune dont le nom m@mcait par <r>, un participant dont
nous avons conserve le bulletin de participatiobcat « Rattainville » pour le village qui
s’appelle officiellement Hattainville, ainsi que @voard pour le village qui s’appelle
officiellement (Le) Roumard. La prononciation deHattainville » commence par une
fricative vélaire en normand, mais sans consonrfeagigais ; par contre, la prononciation de
« Roumard » commence par une fricative uvulairenermand et en francais. Donc, ce
locuteur pronongait le méme son et écrivait la méetge, et pour la fricative vélaire
normande, et pour la fricative uvulaire des deuxét@s. Nous avons é€galement noté que
d’autres participants demandaient s'il fallait ézrkr> ou <h> dans les noms (officiels) de
commune (La) Haye du Puits et (La) Haye d’Ectot, gpmme Hattainville, commencent par
une voyelle en francais mais par une fricative ivél@&n normand. L’incertitude de ces
locuteurs, ainsi que la graphie <r> dans « Ratiléény et « Roumard » chez un méme
participant, montre qu'’il y a équivalence des dsoms chez au moins quelques locuteurs.

4.1.2. Voyelles

Seules les voyelles en syllabe accentuée sonsspgiseompte dans cette section. En francais
en général, les syllabes accentuées tendent aréfie de groupe rythmique ; les syllabes en
fin de mot mais a l'intérieur du groupe rythmiqguggme si elles sont « pleinement réalisées »,
sont souvent moins longues que les syllabes eddigroupe rythmique, ce qui rend leurs
voyelles moins faciles a mesurer de fagon fiabke.plupart des voyelles mesurées ici se
trouvent donc en fin de groupe rythmique, mais ques-unes sont en fin de mot a l'intérieur
de groupe rythmique, si elles sont assez longuesgermettre une mesure fiable.

® Les conditions qui déterminent le voisement diitative vélaire — si la prononciation sera [xi [y] — ne

sont pas encore claires.
® En francgais, « Parlez-Vous Normand ? » ; ce gealigtudes du normand est basé a Saint-Georges-de-|
Riviere, Manche.
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Cette locutrice présente des écarts par rappdraagais standard en deux sens : des traits qui
ont été remarqués en francais régional de Normasdigarticulier, et des traits du francais
populaire général.

4.1.2.1. Opposition /e/

De nombreuses études ont trouvé que les Normana®imtiennent pas une opposition nette
entre /e/ etel, mais ces études different sur la voyelle owtagelles qui sont prononcées.

. Walter (1977 et 1982) dit simplement que la difféxe n'est pas maintenue dans la
Manche ;

. Cartonet al (1983) (dans la Manche rurale) et Schortz (1988)Fays de Caux, donc
rural) disent que pour leurs locuteurs les deuxelley sont plus pres del |

. a Cherbourg (la Manche urbaine), selon Tyne (20@3)deux voyelles sont plus prés
de [e]. La méme prononciation fermée des deux Vegyedke/ s’entend en Picardie
rurale aussi (c’est la région immédiatement au Nieréh Haute-Normandie).

Chez notre locutrice, simplement, ces voyellesamd pas distinctes en générg regardis
sans regardr, 1.23 [deux voyelles plutdt rapprochées de /e/leofiancais standard aurait eu
[¢] puis [e]] ;euh, ¢a que je leafs aussi [...] ¢a céstune passion pour m@i.66-67) [encore
deux voyelles plutét rapprochées de /e/, la ouvamigté plus standardisée de France aurait eu
[¢] puis [e]].” En général, chez notre locutrice les voyelles pnoges pour /e/ et//sont plus
proches qu’elles ne le sont en francais standardcpntrairement a I'observation de Carébn

al (1983) dans la Manche rurale mais en accord ayee T2003) dans une communauté
urbaine, c’est la prononciation d& fui devient plus fermée (plus proche de /e/).r@uaous
comparons les valeurs moyennes chez notre locudrices valeurs de référence pour le
francais standardlle /e/ et led/ finaux de la locutrice sont & la méme hauteue@ rés (pas
significativement différents en hauteur entre eex)es deux voyelles sont moins antérieures
que leurs équivalents en francais standard. Paire;oohez cette locutrice, /e/ final est
significativement plus antériorisé qu# final, tout comme en frangais standard. (Le lecte

rappellera que la plupart des voyelles prises enpte ici sont en position finale de groupe
rythmique, pour limiter I'échantillon aux voyelléss plus pleinement réalisées.)

"1l est intéressant quau Québec ces deux voyaites habituellement prononcées [e] (Michael Friesne
communication personnelle).

® Les valeurs de référence sont prises dans GeatlAdda-Decker (2005) pour toutes les voyelle$ &gyet
dans Delattre (1948) pour//
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Figure 3 : L’opposition /& en francais standard et a Rouen
Cercles noirs : valeurs de référence poue//en francais standard

Carrés noirs : /es/ a Rouen
Cercles blancs : valeurs de référence pour lesestoyelles du francais standard

4.1.2.2. Oppositiond a/

Il est bien connu que bon nombre de variétés cqmemmes du francais, dont les variétés les
plus répandues du francais standard, ne maintiéqmhesn I'opposition /ai/. Pour les variétés
qui peuvent maintenir la différence — le francé@gional de Normandie en est une (Tyne 2003)
— il existe un ensemble assez fixe d’environnemehtsnologiques oua] sera prononcé :

voir Andreassen et Detey (ce volume) et Dumas (X88te Internet). (Bien que le sujet de
Dumas soit le frangais québécois, les tendances éuimere sont valables aussi pour le
francais régional de Normandie.)

En France — mais pas au Canada — la prononciatioramte d’'un <a> graphique, méme avec
accent circonflexe, est la variante plus centfale, beaucoup d’études phonétiques modernes

des voyelles du francais de France n’incluent iisDbumas énumere les contextes suivants
ou [a] peut toujours étre prononce ; ces contextes isentiques pour le francais canadien et

pour les variétés de France ou I'opposition eshteaue. Pour étre prononceg, la voyelle
doit étre :

. en position finale dans un groupe rythmique ;

. historiguement longue (souvent marqué par un acterunflexe) ;

. suivie par une « consonne allongeante w3/ dans la méme syllabe ;

. dans la terminaison <-aille> (et, en Normandienkesculin correspondant <-ail> aussi) ;
. dans les terminaisons <-ation>, <-as(s)ion> ;

. dans la terminaison <-asse>.
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Ce sont donc les environnements ou l'occurrencsiplesde §i] a été examinée. Pour cette

locutrice, il y a toujours une différence signitiva entre les positions moyennes de /abkt /
pour ce qui est de I'antériorité, mais pas pouhdaiteur. Quelques-unes des catégories de
Dumas ne sont pas respectées par la locutricest mtgamment le cas de la catégorier« [
dans la terminaison <-ail(le)> ». Selon cette rediavaillais devrait étre prononcé
[tsa.w.je].° Mais nous voyons fu.va.je] (1.23) [[a] dans la premiére syllabe, contre la régle] ;

et [tsa.va.g] (1.25) [[a] dans la premiéere syllabe et [a] dans la deuxidmes deux contre la
regle]. Il est tres probable que la proximité deaxdvoyelles censées étre différentes dans le
mot est la raison de la confusion ici. Ensuitecdiarrence dgars dans cet extrait (1.30) a une
voyelle antériorisée ; dans la prononciation tiaditelle, ce mot a toujours une voyelle trés
postérieure. La locutrice ne remplace pas I'an@edistinction entre les voyelles par une
distinction de longueur, ou les ancieasderaient plus longs que les anciens /a/ (Tyn&200
en fait, cette occurrence gars a une voyelle antériorisée et courte. Par cotdrécutrice
prononce toujourpas avec une voyelle bien postérieure (1.6, 11, 13xdeis, 15, 27 deux
fois). Elle utilise aussid] dans la combinaison graphique <-oi->, et ce, aveuporte quel
environnement suivantsawir (I.1) ; soit (1.10) ;trois [suivi de /z/ dansingt-trois an$ (1.13) ;
empbi [suivi d’'une pause dand’'un empbi. lls te demandehtl.31). En résume, cette
locutrice maintient I'opposition /&/, mais pas dans tous les environnements possibles.
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T [ |
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750 - ® a-ref
850 T T T T T T T T
2350 2150 1950 1750 1550 1350 1150 950 750
F2 (Hz)

Figure 4 : L'opposition # a/ en francais standard et a Rouen
Cercles noirs : valeurs de référence paai// en francais standard

Carrés noirs : 4 a/ a Rouen
Cercles blancs : valeurs de référence pour lesesuttoyelles du francais standard

° Les points délimitent les syllabes; ils ne sdilisés que dans cette section, ol la structulatsigue est
importante.
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4.1.2.3. Phénomenes vocaliques normands non trouvdeEmns cet extrait

Rappelons brievement quelques traits dits typiqueenm®rmands que notre locutrice ne
présentgas. Pour ce qui est de la longueur vocalique ipdigrement chez les personnes
ageées en milieu rural de nos jours), on a remalglengueur vocalique contrastiveou la
voyelle de la fin d'un mot en «-ée » ou « -és ar(pxemple) serait plus longue que la
terminaison correspondante en «-€ », epridongement de la voyelle de la pénultieme
syllabe (p.ex. « maison » > [n®], avec réhaussement de/ habituel en /e/ dans cet
exemple). Le prolongement de la finale a été rem@ajlleurs aussi : voir p.ex. Andreassen
et Detey, ce volume. De la méme fagon, la locutnegorononce jamajs(w)e -] pour <-0i>,

un trait qui peut s’entendre parfois a travers guestoute la Normandie, surtout en Pays de
Caux (ainsi que dans d’'autres endroits de la Frarae, par exemple au Québec). Il faut

noter, pourtant, que la prononciatione]vest limitée a une classe lexicale bien définie et

exclue d’autres mots. Peuvent étre prononcés-[4es terminaisons des verbes en <-ois / -

oit>, « moi », « toi », et les syllabes ou <-oist suivi d’une autre consonne tautosyllabique
(soif, avoineetc), mais sont exclus d’autres mots qui se tegntien <-0i> (« loi », « doigt »,
« roi » etc) : voir Dumas (1987).

Les deux autres phénomenes vocaliques que mortie Inoutrice sont des phénoménes du
francais populaire plus général, et pas spécifiqurerdu francais régional de Normandie.

4.1.2.4. Antériorisation de 8/

Par ce phénomene, la prononciation dleest proche de celle de /ce/. Comme il a été trouvé

précédemment (Martinet 1958), notre locutrice tanme pas avancey/ /devant ¥/ (sort, .9 ;
enqre, 1.15) ; elle ne I'avance pas non plus devant ldésales ¢comme 1.14 deux fois ;
problemes 1.78). Il y a quand méme des exceptionmportant (1.31), comme (.2) et
érmrmément(l.34) ont au moins des voyelles centrales (damérarisées par rapport a la
position postérieure deo// en francais standard). Devant /n/ (dentale), est toujours

antériorisé chez notre locutricpassonnant 1.18 ; passonnée 1.24-27), mais il est & noter
que la plupart de ces exemples de vraie antérimmsdevant /n/ sont justement dans la méme
racine, passion- C’est peut-étre donc I'émotion plutdét que le lidarticulation qui cause
I'antériorisation, surtout quand nous considéro@ésibtion que montre la locutrice en disant
important (1.31), dont I'antériorisation a été notée plusith®anss’occuper(l.81), la vélaire

suivante n’avance pas//(bien qu'un exemple de Martinet dans le titresde article (1958)
soit précisémentok/ > [cek] : « C’est jeuli le Mauc! »). b/ danslogique (1.49) (devant

palato-alvéolaire) est antériorisée. Les pronoimiatde 3/ et de /ce/ chez cette locutrice ne

sont pas significativement différentes I'une deufta, ni en hauteur ni en antériorisation. La
tendance a I'antériorisation et la manque de diffée entre ces voyelles pour la locutrice se

voient clairement dans la Figure 5, ou sgret son /ce/ sont beaucoup plus rapprochés 'un de
I'autre que ne le sont les valeurs de référenclesetieux voyelles chez la locutrice sont plus
proches du /ce/ de référence queaddd référence.
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Figure 5 : La comparaison de/ et /ce/ en francais standard et & Rouen
Cercles noirs : valeurs de référence poaicg / en francgais standard

Carrés noirs : /o ce/ a Rouen
Cercles blancs : valeurs de référence pour lesestoyelles du francais standard

4.1.2.5. Relations entre les voyelles nasales

Phonétiquement, il est beaucoup plus difficile desuamer et de classifier les voyelles nasales
que les voyelles orales (voir cependant Chen 19%@hons-nous-en donc a quelques
observations sur ce qui semble étre le systeme/algsles nasales chez notre locutrice. Il

faut d’abord remarquer qu’en frangais en génées, fréquences des formants dans les
voyelles nasales — c’est-a-dire, les fréquencesaances qui aident a définir la voyelle —
n'ont en fait aucune relation avec les fréquenaes wbyelles orales auxquelles elles sont
censées correspondre. Ainsi, les mesures des demigps formants des voyelles nasales les

classent toutes comme des voyelles postérieugeplu$ antériorisée et (ce qui va de pair

avec les voyelles orales correspondantes), méigédaence du deuxieme formant classe cette
voyelle toujours comme postérieure. Par contreplestions de la langue dans les voyelles

nasales « antériorisées > (@) sont, elles, analogues aux positions de languar pes

voyelles orales correspondantes, et ces positiearjue peuvent nous amener a classer ces
voyelles nasales comme étant antériorisées.

Chez cette locutrice, il semble qu’il y a un mouesmgéenéral d’antériorisation de la plupart
des voyelles nasales. Chez la locutrice, la voyglieest la plus antériorisée par rapport aux

voyelles de référence est,/que la locutrice prononce plus prés d# ke référence (presque
toutes les occurrences le montrerit) s/est antériorisé aussi, mais en moyenne pasitagiie

/3/ (voir en particuliequand, 1.10 ; passion@ant, 1.18). Les valeurs moyennes de la locutrice
pour £/ et /6¢ coincident presque exactement, et toutes les deincident aussi avec la

valeur de référence pou¥//Etant donné les échantillons relativement pgtitar £/ et /¢

dans cet extrait, il N’y a presque pas d’occurretieees deux voyelles qui diverge de cette
moyenne commune.
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4.1.2.6. Schwas

(Voir p.ex. Andreassen et Detey, ce volume, pous ple détails concernant la distribution de
schwa.)

La distribution des schwas chez cette locutricecesforme a la variété de référence : par
exemple, elle ne prononce aucun schwa en positiatefde groupe si ce schwa est précédé
d’'une consonne. Cette regle tient chez la locutméme si le mot en question est prononcé
avec emphase ou émotion, comme il est souvensldaras cet extraitg différerce prononceé

[ladifexds],*° .44 ; C’est logue prononcé [dazik], 1.49). En début du groupe rythmique,
elle a tendance a prononcer le sch@ai(Que tu prennegprononceé [wi ktypsen], 1.48), et
elle le fait parfois méme si le schwa est précédéalfricative, un environnement ou les
schwas sont souvent amiBuais,je regardaisprononcé [wegorkogarde], 1.22). A l'intérieur

du groupe, la locutrice prononce la grande majatégé schwas dans la premiére syllabe des
polysyllabes I petit doigt prononcé ppstidwa], 1.3), mais elle ne prononce pas la plupasg
schwas internes de polysyllabe. Ceci se voit cleém® quand le schwa potentiel est précedé
d’'une seule consonnenpn canevas prononcé [n’jlghanva], [.63-64). Pourtant, il est difficile

de dire catégoriguement qu’elle ne prononce paschea interne de polysyllabe du tout, car
tous les exemples d’'un schwa potentiel interne algspllabe précédé de deux consonnes

sont aveqarce que prononcé [paskos] (p.ex. 1.60), et « parce que » est souvent exles

études de la prononciation de schwa a cause ddaskan catégorique du schwa en ce
contexte (voir p.ex. Armstrong et Unsworth 1999411

4.2. Niveau suprasegmental

A ce niveau d'analyse, le francais de la locutrsee distingue peu du frangais standard,
notamment en ce qui concerne les liaisons et rimhsctll y a néanmoins quelques traits qui
méritent un commentaire.

4.2.1. Métathése

Comme il a été remarqué dans la section 2.2, itrstéaéotypé de « I'accent rouennais », cité
par la majorité des Rouennais eux-mémes, est ndarnee a la métathese @e//en début de
mot (quand ce préfixe est morphologiquement sépadbla racine). La locutrice montre ce
trait une fois dans I'extraittu regardesprononcé [tyagaxd] (1.83).

4.2.2. Réductions

Les réductions que nous voyons dans cet extrait typigques des réductions qu’on peut
trouver dans d’autres variétés du francais (du werth France, au moins). Les trois fois que
la locutrice prononceuis, elle réduit son noyau en amuissapit [pi] (1.18 ; .28 deux fois).
Tout comme en dautres francais régionaux, cetteplication est en voie de
grammaticalisation, au moins dans les « patois »Ndemandie (sinon dans le francgais
régional de la province aussi) : dans les pubbcatien « patois », « pis » est écrit presque

% Dans cette section qui concentre sur le schwas faisons une transcription large des autres spisgnore
(par exemple) la qualité exacte dui dans ce mot.
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exclusivement. La locutrice amuit facultativemesg Hernieres syllabes de polysyllabes en
Obstruante+Liquide+Schwa a I'intérieur d’'un grougthmique (amuissement dans 44% des

occurrences) autre choseprononcé [dibz] (1.14, 15). Elle omet ce type de syllabe auss

fois dansétre a la rechercheprononcé {talasfekf] (1.30) ; cet amuissement est pourtant

inhabituel, car il se fait devant une voyelle albwtédu mot suivant. Ceci indique peut-étre
une personne ou une variété ou cet amuissememasengticalise (et perd ainsi son ancien

conditionnement phonologique, owa/ s’amuissait seulement devant une consonne).

Remarquons en passant que le fils de la locutgaeparticipe aussi a I'entretien, amuit ce
type de syllabe dans les quatre occurrences quéihgnce dans l'extrait : amuissement de

/val devant une consonne darentre dans(l.36), avec sonorisation conséquente du /t/ de
rentre, qui rentre en contact avec le /d/ dns: [gdtdd] ; amuissement desd/ devant une
voyelle dangd’étre actif prononcé [etaktif] (1.4) ; amuissement au moins du schwa dans

/bla/ de agréalle d’avoir prononcé [gseab(l)davwa] (1.51). Pour en revenir a la locutrice
principale, elle réduit le /v/ dvec dansavec mon gars(l.29) ; le son ne disparait pas
entierement, mais il devient tout au plus une axprante : [gek]. Finalement, comme on
I'entend souvent dans beaucoup de variétés dedisgngarfois cette locutrice ne prononce
pas « il » explétif («il » dans «il y a», «dut ») :Maisil y en a que ca les dérange pas
hein ?(1.5-6) ; mais faut pas passdtf.48). L'amuissement n’est pas catégorique — yair
exemple .63 et 81 — mais ce pronom est amui dgaphipart des cas. En fait, 'amuissement
de « il » dans « il faut » est tellement fréqueméme chez des personnes qui n‘amuissent pas
beaucoup dans d’autres contextes, que le casldaut » est souvent exclu dans des études
de ce type d’amuissement : voir Leroux & JarmaSp§.

4.2.3. Liaisons

La locutrice a tendance a ne pas réaliser lesohaiglites facultatives : sur les 21 sites de
liaison possible aprés un mot de plus d'une syllatie n’en réalise qu’'une, dans la phrase
personng agées(l.23). Comme il s’agit de deux mots qui peuvent €onsidérés comme une
phrase toute faite, cet environnement n’est peet-pas a compter dans une catégorie
« liaisons facultatives réalisées » : les mots regees agées » sont souvent prononceés
ensemble et il y a sans doute une facon habitdelles dire, qui consiste a réaliser la liaison.
Si nous excluons ce cas, donc, nous pouvons dedaglocutrice ne réalise jamais de liaison
facultative apres un mot de plus d’'une syllabe.é&des monosyllabes, la situation est plus
compliquée. La locutrice réalise les liaisons apessmonosyllabes invariables, comme les
regles le dictent (voir p.ex. Delattre 1951). Apmss monosyllabes grammaticalement
variables, la locutrice réalise la grande majailié§ liaisons possibles en /t/ et en /n/, mais les
autres liaisons sont realisées de maniére varidideis avons donc’eg écceurant(l.27)

prononceé [stekhoafd], quard on voit prononceé [Kt3vwa] (1.10), a c6té des exemples comme

pas autre chose(l.13-14, 15) prononcé {ptfoz], et beaucoup d’exemples d’absence de
liaison aprésnais(l.5, 15, 45, 63) (la syntaxe peut en étre la rgiso

Pour en finir avec la liaison, il est a noter gselgn nos recherches) le francais régional de la
Basse-Normandie omet souvent la liaison dans urnra@mement ou elle est d’habitude
obligatoire : aprés le pronom personnel « ils »pg@it-étre « elles » aussi) quand ce pronom
est suivi d’'une voyelle. Nous ne nous attendiors gp&ntendre ce trait chez notre locutrice,
puisqu’elle ne vient pas de la Basse-Normandies maus incluons le trait ici dans I'intérét
d’'un portrait plus complet du francais de touteNlarmandie. En « patois » de la Basse-

17



Normandie (voir UPNC 1995 : 62), la liaison en §grés « ils » est « fautive », et c’est donc
peut-étre de ce trait du « patois » que viendeaihbnque de liaison aprées « ils » en francais
régional de Basse-Normandie. Ce trait a pour eféetendre homophonegielques phrases
verbales qui ne le sont pas en francais standags, @ ils arrivent » = « il arrive » = [#&/].

Par contre, le «cauchois» (le parler normand les pproche de notre locutrice,
géographiquement) est comme le francgais standaet égard et fait la liaison en [z] apres
« ils » et « elles » (FDFRSM 1985 : 36). Effectivar donc, notre locutrice fait la liaison en

[z] en ce contexteils en tiennen{l.33) est prononcé [djen].

5. Conclusion

En guise de conclusion, il semble que notre locatfournit un exemple d’'une variété de
francais qui est a la fois urbaine (notamment dsors traitement des/), populaire (par
exemple, dans la palatalisation de /t/, trouvée ené&tans les médias) et normande
(notamment dans son traitement de /k/). Etant dtampésition de Rouen comme grande ville
de la Normandie et plus largement du nord de ladedvoir section 1.1), il n'est pas étonnant
que le parler de cette ville manifeste cette imetion de caractéristiques. Entre les variétés
normandes, la locutrice marque peut-étre qu'ellentvide la Haute-Normandie par sa
réalisation /k/ >[R], par opposition a une réalisation /k/ X][tqui serait plutdt basse-
normande. Elle représente bien aussi son milieialsgmar I'extension de sa palatalisation de
/kl a la position finale dans le mot).
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Annexe
Transcription de I'extrait commenté

Dans cet extrait, la locutrice commentée est ‘MA’dnquétée PFC 76amal).
L’autre participant dans cet extrait, ‘PA’, est pamt aussi un enquété PFC (76apal), le fils
de 76amal. Les deux enquétes ont été faites as dawr seul entretien conjoint.

MA: C'est un métier, de savoir rien faire. <PA:st'en métier.> de ne ri/ de ne rien faire. <E:
ah oui hein, moi c'est, c'est, c'est, c'est diffica, moi je/> (rires) Parce que comme jai dit,
<PA: (XXXXX) euh> si tu leves le petit doigt et qtiete le casses, il me dit 'oui ¢a c'est vrai'.
PA: Tu as raison, euh? C'est, beaucoup plus couowptig faire ¢ca, que d'étre actif.

E: Oui, Tout & fait. Tou/ tou/ tout a fait. <MA: Nail y en.>

MA: a que ¢a les dérange pas hein?

E: Bin oui euh <PA: (XXX) évidemment> évidemmentaisimoi je, moi je, je comprends
pas ¢a moi.

MA: Non parce que euh, tu vois, bon, euh, on seutj&étre du sujet mais quand o/-n écoute
euh, quand on regarde les émissions le soir etdgaarnvoit une jeune euh, femme qui a, je
sais pas une vingt/ [va~t] vin/ vingt-deux, vingtit ans, qui passe ses apres-midis a regarder
'‘Les Feux de 'Amour’, bah moi quelque part eule, trait devant moi je crois que euh, je
sais pas ce que euh je lui dirais, ce que euh ferais. Parce que, a vingt-trois ans elle a pas
autre chose a faire que de regarder des feuillatomsne ca? Que ce soit des gens comme
moi, de la retraite, qui regardent, encore, admesttblais elle a pas autre chose a faire que de
regarder ¢ca a son age?

E: Mm. Mm.

MA: Puis qu'est-ce qu'il y a de passionnant la-de@a

E: Bin rien.

MA: Hein?

E: Rien.

MA: Et tu vois, moi, tout ca m'a jamais intéress&mais, j'y/ j'y/ euh. Ouais, je regardais
qguand euh je travaillais chez les personnes agéaggardais sans regarder. Mais euh, parce
que il y avait une qui était passionnée, une maetie etait passionnée avec ¢a. Quand j'étais
chez elle, bon bah je euh, quand que je travaillises-midi, euh, bon c'était vraiment 'Les
Feux de 'Amour' euh, genre euh fshh <E: Tout ¢g)gXah non mais euh bon. Euh, j'étais
pas passionnée. Ca m'intéresse pas, moi, cetsefi@tiEuh tu vois, tout ¢ca c'est écoeurant,
parce que toi tu dis tu as passé toute ta vie,tpuas rien. Puis eux la a vingt-trois, vingt-cing
ans euh, qu'est-ce que vous avez comme euh. Matsce' qu'on disait l'autre jour avec mon
gars. Je lui dis, 'Mais, tu sais tres bien que aul, retraite on peut étre a la recherche d'un
emploi'. lIs te demandent si tu as des activité&suttirelles et ¢a, c'est tres, tres, trés importan
E: Oui. Pour euh I/ la, la personne entiere, qQtast <MA: Pour voir.>

MA: si tu es, apte a faire autre chose que de faremploi. Et ¢ca ils en tiennent, compte
enormément, de plus en plus, dailleurs, ils dereantbut hein?

PA: D'abord ¢a apparait sur ton C.V. <MA: Ca/ eapparait, oui> aux activ/ (XX) Tout, ¢ca
rentre dans une case 'Activités Extra-Professitesiel

MA: Ca ren/-tre <PA: Et tu peux> dans l'activit®fassionnelle.

PA: Tu peux justement dans, ¢ca te permet que k& mets sur ton C.V. si tu veux, dans ta
lettre de motivation, tu peux développer un pedit plus tes activités extra-professionnelles.
E: Mm. Mm. Mm. Et ca t'aide, ¢a euh, <MA: Ouais>ngantre il/ qu'il y a, qu'il y a plus d'un
aspect. <PA: ce qui prouve que.>

PA: tu es actif, quelque part.
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MA: Que euh tu es pas la, sur le canapé, a joudimtendo, toute la journée, tac tac tac tac
tac, voila, c'est ¢a, la différence.

E: Bien que ca aussi, ¢a ai/ c'est, <MA: Oui, nastisnds, euh,> c'est un hm (rires).

MA: pas d/, pas des journées entiéres.

E: Non. Non.

MA: Oui. Que tu prennes ton plaisir pour en jouge Uneure, deux heures euh, ouais. C'est
logique. Mais faut pas passer euh, <PA: (XX) il geB moments ou> des journées entieres,
euh.

PA: c'est quand méme agréable d'avoir plusieuguedies, ca te permet de pas faire a jamais
la méme chose.

E: Exactement.

MA: Ah bin moi j'en ai hein, des casquettes. Pfff.

E: Ouais. Litt/ littérales et figuratives.

MA: Tu veux voir tout ce que j'ai moi euh, si jengptais tout euh, pff. Je sais méme pas
combien j'en ai moi.

E: Bin oui, c'est ¢a. Non euh, ¢a/ euh, ¢ca m'étarivez toi hein c'est-a-d/, I/-la quantité de
choses que tu fais.

MA: Bah parce que j'ai envie de le faire.

E: Oui bah exactement.

MA: J'ai envie parce que moi, je me, oui. Par agrtir vois? Aujourd'hui. Il y a le Marché du
Printemps, mais il y avait pas eu le Marché dutBmps cet apres-midi, jaurais pris mon
canevas, et j'aurais r/ euh euh resté toute I'apigisa coudre.

E: Mm.

MA: Tu vois? Euh ¢a, ¢/ ¢ca que je le fais aussg fyuas. Parce que ¢a c'est une passion pour
moi, de faire du canevas. Que la qu/ j'ai un beaueeas de euh. J'en ai fait des beaux. Hein?
Euh, je vais te faire voir ¢a en deux secondes.

E: Ah oui. <MA: Euh.> Quais, je veux bien.

MA: Eh bah euh, je t'assure que euh, <PA: Donc daltord tu es quand méme actif parce
que, c'est, c'est ton activité de loisir, donc @ates actif quand méme.> euh, moi que j'y
prends du plaisir a faire ¢a. C'est un loisir eyue j'aime, faire. Bon. Par contre, moi je pause
bien des heures pendant que euh lui il fait sovairal'un, dans la salle. Ou la il y a des
moments il dit 'Tiens, viens avec moi'. <PA: (XXX la couture euh.> et je couds a c6té de
lui. Ou alors, je vais bien par la toute seule, <FPA vois? Tu as trois, cinq heures d'affilée,
gue euh.> je vais pas de l'autre c6té. Moi jelis@s cing heures de euh, d'affilée, a coudre.
Je suis plongée la-dessus, premierement, ca mesuldenon cerveau, ¢ca m'enléve tous mes
problemes. Et aprés je me sens mieux.

E: Bah voila. M/ Moi c'est le chant. C'est, c'eaf par le chant que je fais ¢ca. <MA: Bah
voila.> La ch/ le chant choral.

MA: Mais voila. Bah oui. Chacun son truc. Mais ae grouve bien qu'il faut s'occuper. C'est
pas de rester a regarder euh, tan pan pan panepantda télé, que t/ ¢ca va te motiver. Oui,
gue tu regardes un film. N'est pas question de,phas), de se priver de tout. Mais euh, faut
pas non plus rester euh, buté la euh.

PA: Encore plus il y a a regarder la télé le eutsais dans euh, rayons X. Euh, il y a <MA:
Ah oui. Il s'est,> (XX) du cerveau.

MA: ils parlaient du cerveau.

E: Ah?

PA: Euh, <MA: Quais.>

MA: Qu'est-ce que c'est compliqué, ca.
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