CsSABA A. LA’DA
AMPHILOCHIOS PAPATHOMAS

Eine griechische Gestellungsbiirgschaft
aus dem spitantiken Herakleopolis®

Tafel 18

Der hier zum ersten Mal verdffentlichte Papyrus gehort zu den griechischen Bestédnden
der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek und enthilt eine notarielle
Urkunde aus spétantiker Zeit. Das Hauptinteresse des fragmentarischen Textes liegt in
der Unterschrift des Notars, eines gewissen Elias, der bis heute in den publizierten Texten
nicht bezeugt war, sich allerdings in zwei weiteren Urkunden der Papyrussammlung
nachweisen ldsst, ndmlich in P.Vindob. G 25640 und G 41128. Diese beiden Papyri hat
erstmals Sophie Kovarik, Das spatantike Notariat. Kanzleipraxis des 4.-8. Jh. n. u. Z.
am Beispiel Arsinoites (Mittelagypten), unpubl. Dissertation, Wien 2014, 437 erwéhnt
— und in diesem Band der TYCHE legt sie in dem Beitrag Der Notar Elias im Herakleo-
polites die Edition dieser Texte vor (s. oben S. 81-92), vgl. auch unten den Komm. zu
den Z. 18 und 19.

P.Vindob. G 20649 23,1 x9,2cm 6. Jh. n. Chr.
Herakleopolis (?) Tafel 18

Das erhaltene Fragment ist mittelbrauner Farbe und ringsum abgebrochen. Die Schrift auf
dem Rekto l4uft parallel zu den Fasern. Unter der Voraussetzung, dass die Papyrusrolle, aus der
unser Fragment stammt, die durchschnittliche Hohe der byzantinischen Rollen hatte, d.h. 30-32
cm, kann man davon ausgehen, dass insgesamt 7-9 cm vom oberen und unteren Teil verloren
sind. Der Textverlust ist oben, links und rechts umfangreicher, unten aber sehr gering, da die
Unterschrift des Notars teilweise erhalten ist. Man kénnte annehmen, dass oben 57 und unten
2-3 cm (eigentlich nur der untere Freirand) fehlen. Der genaue Umfang der links und rechts
weggebrochen Textpartien ldsst sich nicht mehr feststellen. Nicht bestimmbar sind auch die
Uberginge zwischen den Zeilen (daher hat die Verteilung des Textes in unserer Transkription
einen hypothetischen Charakter). Die Tinte ist schwarz. Zu erkennen sind allem Anschein nach
drei verschiedene Hénde: die Hand eines Gehilfen des Notars, der den Hauptkorper des Vertrags
schrieb (Z. 1-15), die Hand der Biirgen (Z. 16-17) und die Hand des Notars (Z. 18-19). Der
Abstand zwischen den Zeilen betrégt bei der ersten Hand ca. 1 cm und bei der zweiten Hand ca.

Die Autoren mdchten sich fiir finanzielle Unterstiitzung bei der Entstehung dieses Auf-
satzes beim Osterreichischen Wissenschaftsfonds FWF bedanken (C. A. La’da im Rahmen des
Projektes P 27781 und A. Papathomas im Rahmen des Lise-Meitner-Programms 1677). Alle
Datierungen sind, soweit nicht anders vermerkt, als n. Chr. zu verstehen.
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0,6 cm. Zwischen den Z. 17 und 18 beobachtet man ein vacat von 2 cm, das vermutlich dazu
diente, die Notarsunterschrift vom Hauptkorper des Vertrags riumlich abzusetzen. Dabei ist nicht
vollig auszuschlieBen, dass der linke Teil des Papyrus in dieser Hohe Schrift trug, die beschriftete
Partie aber mit dem Abbruch des Papyrus verloren ging. Im erhaltenen Fragment ist keine
Klebung sichtbar. Das Verso ist leer. Man sollte allerdings mit der Moglichkeit rechnen, dass der
abgebrochene Teil der Riickseite eine kurze Zusammenfassung des Inhalts der Urkunde enthielt.
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»(Praskript) ... aus Herakleopolis ... GruB. Wir anerkennen durch diese unsere
schriftliche Sicherheitsurkunde, dass wir Biirgschaft bei Euch leisten und Neilammon,
den Sohn des Timotheos, ..., in Empfang genommen haben, unter der Voraussetzung,
dass er hier ... bleibt und auch den Dienst des Gértners ohne Tadel und Nachlissigkeit
ausfuihrt ..., des Weilers (?), der Apa Hol genannt wird, ... und die Arbeiten der in
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gebiihrender Weise und ... und Euch und der Offentlichkeit, wie iiblich, dient ... und
was von ihm verlangt wird ... bis zum Thoth der 1. Indiktion ... und dass er seine Stelle
keinesfalls verlésst. Falls er aber fliichtig werden sollte und wir ihn nicht vorfiihren ...
offentlichem Gebaude ... seiner Gestellung ..., wann auch immer Ihr wollt, ohne Verzug
... Die Biirgschaft ist maBgeblich, und auf Befragen haben wir zugestimmt 7.

(2.Hd.) Wir, NN und NN, die oben genannten Mesitai, biirgen fiir den oben genannten
Neilammon und werden ihn Euch vorfiihren, wie es oben steht. vacat

(3.Hd.) - Durch mich, Elias (XMI't), verfasst, durch mich, Elias (Zeichen) -f-, vacat 167.*

Die umfangreichen Texteinbuflen erschweren an mehreren Stellen das Verstindnis
der Urkunde. Besonders der Abbruch der oberen Partie des Papyrus, wo das Préskript
stand, fithrte zum Verlust der Datierung, des Abfassungsortes und der Personalien des
Adressaten der Gestellungsbiirgschaft sowie der Biirgen, die im iibrigen auch im eben-
falls weggebrochenen Teil der Z. 16 genannt waren. Gebiirgt wird fiir einen Neilammon,
Sohn des Timotheos (Z. 4), der sehr wahrscheinlich ein Gértner war (Z. 5). Die im
Singular stehenden Formen a0tdv (Z. 9), a]otdg (Z. 11) und todtov (Z. 13) zeigen, dass
Neilammon die einzige Person war, fiir die gebiirgt wurde. Neilammon sollte am Ort
bleiben (wohl in einer Ortschaft des Herakleopolites; siche unten) und als Gértner
arbeiten. Bei der Beschreibung der Dienstpflichten des Neilammon wird der Personen-
name Apa Hol erwdhnt. Da dieser Name im Genitiv steht, kann er nicht als ein Alias-
Name fiir Neilammon gedeutet werden, weil dessen Name im Akkusativ stehen miisste.
Vielmehr kdnnte es sich entweder um ein bis jetzt unbekanntes Toponym handeln, das
im Tatigkeitsbereich des Neilammon lag, oder um eine zweite Person, die bei der
Kultivierung des Gartens titig sein sollte. Das Wort kalovuévov spricht unseres Erachtens
fiir die erstgenannte Moglichkeit. Der Rest des Corpus des Vertrages (Z. 7-15) enthalt
mehrere Klauseln, die durch Parallelen bekannt sind, aber auch Bestimmungen zum
konkreten Fall, die wegen des fragmentarischen Kontextes nicht immer leicht ver-
stindlich sind. In Z. 16—17 gibt es die eigenhéndige Unterschrift der Biirgen (zweite
Hand) und in Z. 18-19 die Notarsunterschrift (dritte Hand).

Hinsichtlich des Verlustes an der linken Seite ist Folgendes zu bemerken: Durch die
oben erwihnten Vertragsfragmente P.Vindob. G 25640 und G 41128, die ebenfalls vom
Notar Elias verfasst wurden, wissen wir, wie die Unterschrift des Notars aussah. Vor
allem der erstgenannte Text, in dem auch der lateinische Teil der subscriptio erhalten
ist (siehe unten den Komm. zu Z. 18 und 19), ist fiir die Rekonstruktion des verlorenen
Teils der vorliegenden Hypographe wichtig. Sollte die Notarsunterschrift der Z. 18 zu
Beginn der Zeile angefangen haben, so fehlen in den anderen Zeilen links ca. achtzehn
Buchstaben. Wie allerdings P.Vindob. G 25640 zu entnehmen ist, fing Elias gelegent-
lich mit seiner Unterschrift eingeriickt nach rechts an. Sollte dies auch hier der Fall
gewesen sein, dann wire links mit mehr Textverlust zu rechnen.

Fiir die griechischen Gestellungsbiirgschaften, zu ihrem Formular und zu Beleg-
listen siche besonders B. Palme, Pflichten und Risiken des Birgen in byzantinischen
Gestellungsbiirgschaften, in: G. Thiir, F. J. Fernandez Nieto (Hrsg.), Symposion 1999.
Vortrage zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Akten der Gesell-
schaft fiir griechische und hellenistische Rechtsgeschichte 14), K6ln, Weimar, Wien
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2003, 531-555 und F. Mitthof in CPR XXIII 30, Einleitung, S. 181-182 (mit Literatur-
hinweisen in der Anm. 5 auf S. 182). Papyrusbelege fiir Gestellungsbiirgschaften aus
dem Zeitraum zwischen dem 5. und dem 7. Jh. n. Chr. sind bei G. Bastianini, Una
malleveria dall’archivio degli Apioni (POxy. VI 996), in: Misc.Pap. I (Pap.Flor. 7),
Firenze 1980, 25-27 aufgelistet (fiir dltere Verzeichnisse siche F. Mitthof, a.a.0.).
Nachtrdge zu Bastianinis Katalog finden sich bei B. Kramer, P.Heid. IV, S. 91-92 und
Palme, Pflichten a.a.O., 531, Anm. 1. Fiir die koptischen Biirgschaften siche W. C. Till,
Die koptischen Burgschaftsurkunden, BSAC 14 (1950-1957) 165-226. Der Umstand,
dass die edierten Gestellungsbiirgschaften voneinander abweichende Formulierungen
aufweisen, macht zusammen mit dem fragmentarischen Erhaltungszustand unseres
Papyrus die genaue Rekonstruktion seiner fehlenden Partien schwierig. Uber die in der
Transkription vorgenommenen Ergénzungen hinaus diskutieren wir weitere Rekonstruktions-
moglichkeiten im Zeilenkommentar.

Einen Hinweis auf die Herkunft des Stiickes gibt die Angabe, die Carl Wessely in
seinem handschriftlichen Inventar macht, der zufolge das Stiick aus dem Erwerb von
1883 stammt (,,ex 1883%). Diese Information deutet auf das Fayum hin, denn die 1883
erworbenen und nach Wien gebrachten Papyri gehdren zum sogenannten ersten
Fayumer Fund, der Stiicke aus dem Arsinoites und dem Herakleopolites enthilt!. Fiir
eine Herkunft aus Herakleopolis spricht auch die Erwéhnung des Notars Elias, der nach
P.Vindob. G 25640, 9 in dieser Stadt titig war.

In seinem Inventar datiert Carl Wessely das Stiick in das 5. Jh. n. Chr. (,,saeculi V),
wiahrend Sophie Kovarik, Der Notar Elias im Herakleopolites (s. oben S. 82), fiir alle
Texte des Notars Elias eine Datierung in die zweite Hilfte des 6. Jh. n. Chr. vorschlégt.
Fir eine prézisere Datierung muss man sich vorwiegend auf paldographische
Uberlegungen stiitzen. Zwar weist der Text Schriftziige auf, die auf ein friihes Datum
hinweisen?, viele andere paldographische Charakteristika sowie das Schriftbild
scheinen jedoch eindeutig in das 6. Jh. hinzuweisen; vgl. z.B. SPP XX 137 (= H.
Harrauer, Handbuch der griechischen Paldographie [Bibliothek des Buchwesens 20],
Stuttgart 2010, 444445, Nr. 245a; Abb. 231; 522); BGU IV 1094 (= W. Schubart,
Papyri Graecae Berolinenses, Bonnae 1911, Nr. 45; 525); CPR X 121 (= H. Harrauer,
a.a.0., 446, Nr. 247, Abb. 233; 543).

2 ‘HpoxAiéou(?)]g mdiv: Bei w von Ol ist der untere Teil des vertikalen Striches eines
Buchstabens zu sehen, der von Z. 1 kommt und weit nach unten reicht. Am Ende der Z. 1 und zu
Beginn der Z. 2 ist vielleicht eine Formulierung wie yeovy®v kata todtnv v ‘Hpoxdéov]g oy

' Hierzu siche H. Loebenstein, Vom ,,Papyrus Erzherzog Rainer* zur Papyrussammlung
der Osterreichischen Nationalbibliothek. 100 Jahre Sammeln, Bewahren, Edieren, in: Festschrift
zum 100-jahrigen Bestehen der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek
Papyrus Erzherzog Rainer (P.Rainer Cent.), Wien 1983, 3-39, bes. 4-6.

2 Vgl. z.B. den sogar aus dem 4. Jh. (318/319/320) stammenden P.Sakaon 33 (= Ch.L.A.
IV 254 = P.Ryl. IV 653). Zu diesem Papyrus siehe auch G. Cavallo, La scrittura greca e latina
dei papiri. Una introduzione, Pisa, Roma 2008, 121-122 mit Bild auf S. 124 (Tafel 99); zur
Datierung des Textes sieche HGV (die bei Cavallo erwdhnte Datierung [371 n. Chr.] ist offen-
sichtlich ein Tippfehler).
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zu erginzen, die auch den sonst schwer erklarbaren Akkusativ wdAw rechtfertigen wiirde; zu dieser
Formulierung vgl. P.Cair.Masp. II 67162, 5-12 (568): @ avin Xpiot0¢'ép’e [@ Aaplmpotdte,
V@ 10D ThG Gplong | pvnung Oeoddpov, ye[ovyodv]tt katd Tadtny v Aviivodov | TéAv, KTA.
und P.Hamb. I 23, 4-6 (569): ®A(aovin) [Gin]ne [td Aaunpotdt[o] ééxéntopt TAg Katd
OnPoitdo Aapmpac | Sovkik[R]g TdEeme vid Tod ThHc dpicTng pviumg @codostov yeovyodvat | kotd
o)y v oA ktA. Fir die vorgenommene Ergdnzung ‘HpakAéov]g spricht vor allem der
Umstand, dass der Notar Elias in dieser Stadt titig war.

100 ng & [ : Eine sinnvolle Erklirung dieser Buchstabengruppe ist uns nicht gelungen.
Fiir die Schreibweise von n bei ng vgl. etwa denselben Buchstaben bei tyv in Z. 5.

2-3 [ - - - 8w tavtng] | M@V thg &yypdeov doleakeiag dyyvacbat map [Opiv: Zur Rekon-
struktion vgl. etwa CPR XXII 4, 8-10 (Mitte des 7. Jh.): 810 Todng pov thig &yypdeov | dopodeiog
gyyuacOo map vulv | kai Gvadéyecbon Tewpyfov], der eine enge Parallele fiir unseren Text
liefert. Bei &yypagog dopdieio handelt es sich um eine sehr verbreitete Wendung. Fiir die alter-
native Rekonstruktionsméglichkeit &yyomtikfic do]eakeiog bieten sich als Parallelen nur zwei
Texte: CPR XXIII 33, 7 (550): [ £20 Ing éyy[vInt[k]fig dopadeiog kTA. und P.Lond. V 1732 (586?),
Z. 8: memoinuot My mapodoay Syyontikny doe(diewav) und Z. 11: § dyyontik(M) doe(dAsio)
yevou(évn) "Takdp vac. viog Ana Alov vavg ard Zvivng t.

3 map [Opiv: Die Erginzung im Plural (anstelle des hdufig in den Parallelen vorkommenden
oo) stiitzt sich vor allem auf duiv in Z. 8 und fovindeinte in Z. 14.

4-11 Fiir diese Textpartie vgl. etwa P.Stras. I 48, 815 mit BL VIII 414 (566): [ - - - &9’ ®]
| [adtov etv]on &[v]tadOo éml Tig Avri(voéov mérenc) éxter[odvta Thv] | [tdv xopoluayeipov
ypelov duéumrolg kol dxora]|[ppovitog] mloliicbor dratoyvdotmg [Grod The aylag] | [Gva-
otdo]ew[] Thg napodong teccap[elok[mdekdng vd(uctiovoq)] | [Eog thg] mapodimy[e]o(c) Th[c]
ovv 0ed me[viekadexkdng] | [iv(uctiovoc) kai undaudg a[vt]ov droreineo[Oar. & 8¢ dmo-]|
[Aepbein kTh.

4 Nlendppwva, viov Typoféo[v: Kein Neilammon, Sohn des Timotheos, ist laut DDBDP
bislang bezeugt. Bei der Lesung TipoBéo[v gehen wir davon aus, dass die vertikale Haste, die
beim ersten o zu sehen ist, eigentlich zum p von map’ [Opiv (Z. 3) gehort.

5 éxtelodv]ta kal Ty o knmovpod y[peiav: vgl. den oben (Komm. zu Z. 4-11) zitierten
P.Stras. 148, 9-10 sowie P.Stras. 146, 12 (566): [¢kt]ghodvta v 1@V iowiopin[v] ypei[av] und
dhnliche Formulierungen in P.Stras. 1 47, 13—14 (566); P.Stras. 149, 9.18-19 (566). Anstelle von
x[petav konnte fiir die Ergdnzung auch D[mnpeciov in Frage kommen, allerdings scheinen die
Spuren weniger gut dazu zu passen. Gestellungsbiirgschaften fiir Gértner sind aus dem spét-
antiken Agypten auch sonst bekannt; vgl. z.B. P.Eirene II 12 (= SB XVIII 13953) (492; knmovpdc)
und P.Oxy. XXVII 2478 (595; mopoapitng).

5-6 dpéumtog kal] | [dxotappovitwg: Die Ergdnzung ist zwar nicht vollkommen sicher,
dennoch aufgrund der Parallelen sehr wahrscheinlich; ein Beispiel liefert etwa der oben (Komm.
zu Z. 4-11) zitierte P.Stras. 1 48, 10-11.

6 énou?]kifo]v kohovpévov Ama QA [: Die Rekonstruktion des Kompositums
é§[n]icarovpévov anstelle des Simplex kahovpévov wire theoretisch denkbar, sie scheitert aber
an der Paldographie, da der Buchstabe vor « nicht als 1 gelesen werden kann. Der Kontext, in dem
der Name Apa Hol hier erwihnt wird, ist nicht vollkommen klar. Wegen des Genitivs koAovpévou ist
die Moglichkeit auszuschlieBen, dass Apa Hol ein Alias-Name des verbiirgten Neilammon war.
Dabei muss es sich entweder um eine andere Person handeln, die in Zusammenhang mit dem
Dienst des Neilammon erwéhnt wurde, oder um ein Toponym, das bei der Beschreibung seines
Dienstortes genannt wurde. Die letztgenannte Moglichkeit scheint im vorliegenden Kontext

3 Zu dieser Ergidnzung siehe unten Komm. zu Z. 11.
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wahrscheinlicher. Ein Toponym mit dem Namen Apa Hol ist zwar bislang nicht bezeugt (neben
den geographischen Lexika von Calderini und Timm vgl. M. R. Falivene, The Herakleopolite
Nome. A Catalogue of the Toponyms with Introduction and Commentary, ASP 37, Atlanta 1998
und A. Papaconstantinou, Le culte des saints en Egypte des Byzantins aux Abbassides. L apport
des inscriptions et des papyrus grecs et coptes, Paris 2001), wire bei Namen von Kldstern,
Landgiitern, témot usw. aber durchaus denkbar; vgl. z.B. P.Oxy. LXIII 4397, 194 (545): 1 to
gvaysg kowodpov kaloduevov ABPa ‘Tépakog draxeipevov kth. (dieselbe Formulierung auch in
Z. 211); P.Cair.Masp. Il 67151, 102 (570): kol mdvoentov povacstiplov o koloduevov Ama
‘Tepnuiov und P.Cair.Masp. III 67313, 35 (6. Jh.): 10 ktiipa 10 KaAovpevov Anolociog T
Sroxeipevol[v] kth. Die Schriftreste vor kakovuévov wiirden am ehesten zu énot]ki[o]v passen;
zur Schreibweise von k und 1 vgl. etwa dieselben Buchstaben bei xai in Z. 9.

Zum Namensbestandteil Apa in den spétgriechishen Papyri siehe T. Derda, E. Wipszycka,
L’emploi des titres abba, apa et papas dans I’Egypte byzantine, JJP 24 (1994) 23-56.

7 xai Epya t@v deévtoc: In das mutmaBliche k von kai scheint die Unterldnge eines Buch-
stabens von der oberen Zeile (etwa eines 1, p oder p) hineinzuragen. Die Worttrennung £pya t@v
scheint uns wahrscheinlicher als die Alternative £pyat®v, weil man hier eine Beschreibung des
Dienstes (£pya) des Verbiirgten erwartet, den er auf gebiihrende Weise (3evtmc) verrichten soll,
und nicht eine Nennung von Arbeitern. Zur vorliegenden Worttrennung und Deutung vgl. etwa
P.Gen. IV 188, 13-15 (616): émitehéom ta mpodg m[v] | [adtdv dmpél]ewav te kal [K]aAMépysiov
#[pyla mdvra deévimg | [kai drotayvdoto]g koi d[ka]t[a]ppovitog ktA. und SB 14490, 10-12
mit SB 1II, S. 462 und dem caveat in BL VIII 310 (641 oder 656): [ékt]ehoDvta mpOg odnv
nd[vt]a t[a kledevdue(vd) | pot map adtiig Epya &v e Tfi TOM KOl | KAt dypodg dedvimg Kol
dkatoyvdotmg ktA. Bei dieser Deutung ist davon auszugehen, dass im verlorenen linken Teil der
Z.7 der Artikel d stand, der das Substantiv £pya zusammen mit einem weiteren, davor stehenden
Substantiv (vgl. kaf) einfiihren wiirde. Fiir die — unseres Erachtens weniger wahrscheinliche —
Worttrennung &pyat®v vgl. CPR XXX 29, 6-8 (643-644): éxéhevoey 8¢ 105 éyydog | tdv
eLYOVTOV Epyotdv Kal kpatndéviov épyatdv | tvo AdBnte kol droivonte dypt (ntioel, wo von
Biirgschaften fiir épydrtot die Rede ist. SchlieBlich scheint uns die Worttrennung 8¢ 8vtog
(anstelle von dgdvtwc) nicht attraktiv, unter anderem wegen der Stellung der mutmaBlichen
Partikel 8¢.

Gvax [ : Nach k sieht man unter dem Mikroskop minimale Tintenspuren von vermutlich
drei Buchstaben. Man denkt am ehesten an eine Form des Verbs dvakafaipw (,,reinigen, weg-
rdumen, [Unkraut] beseitigen) oder des Substantivs dvaxdapoig (,,Reinigung*), da die Reinigung
einer Flache (z.B. eines Gartens usw.) mit der Beseitigung des Unkrauts durchaus zu den Auf-
gaben eines Girtners gehdren konnte. Zu mehreren Belegen flir dvaxofoipm und dvakdbapoig
(darunter auch einige Beispiele aus der byzantinischen Zeit) siche Preisigkes Worterbuch I und
IV s.vv. SchlieBlich kénnte man annehmen, dass dvak- ein Schreibfehler fiir dvoyk- ist. Die
Rekonstruktion dedvtmg kal dvaykaing stellt jedoch keine inhaltlich und paldographisch attraktive
Alternative dar.

8 Unovplyodvia 8¢ vuiv: vgl. zB. P.Lond. V 1714, 40-41 (570): év mdoog dDudv ypelog
g&umpetd (1. E&vmmpetodva) | [dutv kol O]movpydv (I. Hrovpyodvra) VIV ddkveg Kol dKoTa-
YVOOTOG KTA.

kai tfi £ £0[ovg dnpoocio Bondeiq: Hierzu vgl. P.Cair.Masp. 111 67281, 5 (538-540): &y[o]v
vmovpyodoav kal Ty £ ¥0ovg dnpociav Bordeiav sowie P.Cair.Masp. 111 67328, Pag. VIII 11—
12 (521): émi 1@ odtov mapapeivor kol tpocvdpedew (l. mpooedpedev) kal drovpyely ndot Tailg
dnpooiong xpetoug.

10-11 pn [- - - kol pndopdc] | [odtov droieinesOar kth.]: Aufgrund der Parallelen wird an
dieser Stelle eine Formulierung wie kol pndaudg avtov droieinesOon erwartet; vgl. z.B. P.Cair.Masp.
I11 67328, Pag. VIII 16-17 (521): xai 106 Tapactdois (1. -e1Q) t@v émintovpévov Tpocanwv |
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notglofon kol pndapdg avtov drnoieiresOut. Die Tintenspuren nach pun am Ende der erhaltenen
Partien der Z. 10 lassen sich allerdings nicht mit pndoapdg vereinbaren, und vor un ist auch kein
kod zu lesen. Daher sollte man eher davon ausgehen, dass die Lange der Liicke relativ grof war
und die Wendung xai pndaudg avtov droleinecOar ginzlich in der Liicke der Z. 10-11 stand.

11 &t 8¢ a]otog dmoreipfein: Obwohl man die Konjuktion £dv in diesem Kontext gelegentlich
rekonstruiert (vgl. z.B. die Gestellungsbiirgschaften P.Stras. 1 46, 17; 47, 19.42; 48, 14; 49, 23
und 50, 1), ist darauf aufmerksam zu machen, dass i (und nicht édv) die grammatisch richtige
und von den Parallelen unterstiitzte Konjuktion ist. Daher ist €l auch in den oben genannten
StraBburger Texten zu rekonstruieren.

Wir ergénzten a]0tdg, und nicht o]f)roq, weil das hier nach der Grammatik des klassischen
Griechisch zu erwartende Pronomen obtoc in den Parallelen nicht belegt ist. Bezeugt ist dagegen
avtde, das in byzantinischer Zeit die Funktion eines Demonstrativpronomens {ibernimmt; vgl.
2.B. P.Eirene II 12 (= SB XVIII 13953), 1415 (492): & § abtog dmorewpfein kol émimroldusvoy |
pn mapevéyko kth. Diese Wortwahl scheint auch dem Sprachgebrauch unseres Schreibers zu
entsprechen; vgl. Z. 9: np0Og adtdv.

kol WM mopooticwpev: Zu dieser Ergéinzung vgl. P.Herm. 58, 3—4 (4. Jh.): &l 8¢ dmoieipbein
Kol pn Tapaothom, &yd adtdg Tov Drgp avtod Adyov drootigopot und P.Lond. V 1793, 15-16
(471 oder 472): €l 8¢ dmohewpbein kol un mopoocticw, &y® 0dTog otkodev V[m]ep | [a]dTod
amodmowm 10 dnpdota. Theoretisch wire auch die Rekonstruktion der haufigeren Formulierung
kai t[odtov nrodpevoy kTA. bzw. kai &[mintoduevov kTA. denkbar; hierzu vgl. P.Stras. I 46, 17-19
mit BL VIII 414 (566): [ - - - €i* 8¢ dmo]|[e1p]0ein, koi Todtov {ntodu[evov un map]|[evey]kd
kol wapaddon cot €[v] d[npocio ténw] kth. und P.Eirene II 12, 14-15 (492): &l & odtog
amorewpOein kal dmE[mrolopevoy | un Tapevéyko kol Topadmon &v dnpocio t[énw ktA.]. Diese
Moglichkeiten sind aber aus paldographischen Griinden auszuschlielen, da der letzte Buchstabe
vor dem Abbruch des Papyrus nicht mit einem 7, € oder { vereinbar ist.

12 dnpo]oie olkiportt [ : Hierzu vgl. P.Heid. IV 306, 14 (413): éri dnp[ociov t6]mov kTA.

13 1fi tovtov Tapactd[ce]l: Der Dativ nopactd[oe]t scheint aufgrund des davor stehenden
]t eine sehr attraktive Rekonstruktionsmdglichkeit zu sein, man sollte jedoch bemerken, dass
dieser Dativ sich in den Parallelen kaum belegen lésst. Eine Alternative wire anzunehmen, dass
ein v oder ein ¢ am Ende des Artikels ausgefallen ist. In diesem Fall konnte man die Rekon-
struktionen ] t<v> todtov mapdota[cv] oder | TH<c> toltov mapactd[ocenc] in Erwigung
ziehen. Ahnliche Formulierungen sind in spitantiken Gestellungsbiirgschaften bezeugt; vgl. etwa
CPR XVIIA 32, 15-17 (340): dav 8¢ votepicnc[i]v mepi v tovtov mapdotacty | Nui{ . }g
avtol T[ov Onep alvT[@]v Adyov dmootnod|ueda kTA.; P.Harr. 1 65, 14-16 mit BL XI 89 (342): &i
3¢ pn, | émi tov &[mdmn]v thg glpA[vng Ty tovTov Tapdotacty | towca[cOat kTA.] und BGU 111
936, 11-12 mit BL X 17 (426): xoi tobtov émintotpevov todtov éveka [tapoico (oder napapépw)
Kol Topaddom, omdrav dminthton (?)] | €l 8¢ pun, drevBuvog Ecopat Thg odTod TAPACTACEMS KTA.

14 (?) 8mo]7 i PovinBeinte: Die Erginzung von 8mo]t ist unsicher. Als Alternative kénnte
man an ka]{ denken, diese Lesung wiirde jedoch paldographische Schwierigkeiten bereiten. Nach
dem mutmaBlichen 8mo]t wiirde man sprachlich die Konstruktion dv + Konjunktiv erwarten.
Sollte §mo]t stimmen, so kénnte man die irregulidre Verwendung i + Optativ anstelle von dv +
Konjunktiv auf einen Einfluss des davor stehenden Optativs drnoiewpfein zuriickfithren. Die Ver-
wendung von &i (anstelle von dv) wire dann wegen des Optativs zwangslaufig.

BovAnbeinte avum[e]p[0étmg: Das Adverb dvurepOétwg erscheint in den byzantinischen Ver-
trdgen meistens vor BovAopat, nicht selten aber auch danach; hierzu vgl. z.B. P.Iand. III 48, 20—
21 (582): 4moddow ... 6mdtov Povindeing dvumepbétmwg. Die Lesung von v beim dvun[e]p[0étag

4 Zu dieser Erginzung siehe oben den Komm. zu Z. 11: i 8¢ a]dt0g dmoheipfein.
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bereitet Schwierigkeiten; die etwas eigenartige Form des Buchstabens ist moglicherweise durch
seine hohe Anbindung mit dem davor stehenden v zu erkldren. Die alternative Lesung avk [ ] [
fithrt zu keiner sinnvollen Rekonstruktion.

15 1 éyyom xvpio ... op[od(oyncapev): vgl. SPP XX 118, 2 (422): [0 &yy]on xoupia kai
énep(wmBelc) opo(Adynoa). Zur Abkiirzungsweise von énep(wt)d(elc) (smep® pap.) vgl. A.
Blanchard, Sigles et abreviations dans les papyrus documentaires grecs : Recherches de paleo-
graphie (BICS Suppl. 30), London 1974, 12 und 54. Im Vergleich zur dort verzeichneten
Abkiirzungsweise hat unser Text auch eine Schlaufe beim 6.

ou[oM(oyoapev): Ahnlich wie das Partizip énep(wtn)0(évtec) diirfte auch das Verb abge-
kiirzt worden sein. Andere Abkiirzungsweisen wie etwa my[(oloyioauev) oder aber auch eine
Ausschreibung des Wortes sind nicht auszuschlieen.

16 Im verlorenen linken Teil der Zeile wurden die Namen und moglicherweise weitere
Personalien der beiden Biirgen genannt. Einen Eindruck von der Struktur solcher Eintrage ver-
mittelt z.B. P.Eirene 11 12, 21-24 (492): [®A(doviog)] "TakdB otyyovddplog vidg [Maveodrog 6
Katalyoylov ag Tpdkertar.

pelotrar Sollte man die Schlaufe nach dem 1 als einen separaten Buchstaben deuten, so
konnte man auf den ersten Blick an otpatioton (1. -@tot) denken. Eine solche Lesung wiirde aber
weder paldographisch noch inhaltlich eine gute Rekonstruktion darstellen. Zu den peciton in
spatantiker Zeit vgl. S. M. E. van Lith, CRP VI 9, Einl. und Komm. zu Z. 1; C. Kreuzsaler, SPP
I11? 579, Einl. und A. Ollett, Memorandum of Receipt of Grain by a mesites, ZPE 177 (2011)
234-236. Die peottan lassen sich in dieser Zeit oft als Vorsteher von staatlichen Getreide-
speichern (8ppra dnpdoa), von stidtischen Getreidespeichern (8ppia moMricd) und von Doménen-
Getreidespeichern (8ppio. ovotakd) nachweisen.

18 [vacat (?) (3. Hd.) f di emu Helia eprachth]h ... "HA{[o Zeichen f: Im allgemeinen zu
Notarunterschriften im byzantinischen Herakleopolites siehe die in der Einleitung erwdhnte
Dissertation von S. Kovarik, bes. 430—483 sowie J. M. Diethart, K. A. Worp, Notarsunter-
schriften im byzantinischen Agypten (MPER N.S. 16), Wien 1986, 9—18 und 53-58 Die von S.
Kovarik, Der Notar Elias im Herakleopolites, in diesem TYCHE-Band (s. oben S. 81-92) edierten
Parallelen erlauben mittlerweile die Rekonstruktion der vorliegenden Stelle. Wie eine Autopsie von
P.Vindob. G 25640 und 41128 zeigt, ist im Zeichen am Ende der Zeile ein Staurogramm
eingebaut. Dasselbe Staurogramm muss es auch im Zeichen am Ende der Z. 18 unseres Textes
gegeben haben.

"HA{[o: Vom tist nur eine kleine Tintenspur erhalten.

19 In dieser Zeile gab es vermutlich nur die drei Zeichen, die auch in den Parallelen P.Vindob.
G 25640 und 41128 zu sehen sind. Dabei konnte es sich, wie es Kovarik vermutet, um eine
Reihenfolge von Buchstaben bzw. Ziffern handeln, am ehesten p&C (= 167). Auf der Basis der
Parallelen ist anzunehmen, dass diese Zeichen unterhalb von yuyt und eprachth]h platziert
waren.
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Tafel 18

zu C. La’da, A. Papathomas, S. 93
P.Vindob. G 20649 recto
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